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Авторське резюме
Функціонування правової держави вимагає втілення принципів верховенства права, при цьому ді

яльність держави, її органів окреслена нормами Конституції, законодавчих актів, іншими норматив
ними актами, а права і свободи людини та їх гарантії визначають пріоритети державної діяльності. За 
таких умов змінюється і роль суду як органу судової влади, що, здійснюючи судочинство на засадах за
конності, об’єктивності та неупередженості, вирішує конфліктні ситуації в усіх сферах правових відно
син, включаючи визначення міри відповідальності держави та її органів перед людиною і громадянином, 
особи перед особою та особи перед державою. Невід’ємною умовою побудови в Україні демократичної 
правової держави є становлення сильної та незалежної судової влади, дієвість якої передбачає передусім 
створення єдиної судової системи та гарантування незалежності здійснення правосуддя на основі функ
ціонування раціональних механізмів державного регулювання у системі судової влади. Дослідження 
базуються на основі використання комплексу загальнонаукових і спеціальних наукових методів дослід
ження. Зокрема, застосування системного підходу надало можливість розглянути нормативноправове 
регулювання організації та діяльності правосуддя в його розвитку і виявити причинну обумовленість 
такого розвитку. Застосування методу функціонального аналізу дозволило сформувати уявлення щодо 
проблемних питань у здійсненні правосуддя в Україні. Розвиток і вирішення сучасних проблем судової 
системи європейських країн обумовлені такими факторами, як: особливості проведення судових реформ; 
структура судоустрою; структура адміністративної юстиції (відділена від судової системи); визначальна 
роль Президента України у призначенні суддів, забезпечення незалежності суддів. Раціонально орга
нізована система судів та органів, що забезпечують функціонування судової влади, є однією із гарантій 
справедливого й ефективного правосуддя. Така система потребує вдосконалення з метою реалізації засад 
судочинства, визначених Конституцією та міжнародними зобов’язаннями України щодо забезпечення 
права кожної особи на захист компетентним і неупередженим судом, а також з метою наближення пра
восуддя до громадян. Для забезпечення права особи на розгляд справи в розумний строк, а також інших 
прав, гарантованих статтею 6 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
доцільно побудувати таку систему загальних судів, яка була б оптимальною і відповідала потребам сус
пільства.

Ключові слова: державна влада, судова влада, судова система, суд, механізми державного управлін
ня, органи влади.
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Abstract
Functioning of of law demands implementation of the rule of law, the activities of the state, its agen

cies outlined provisions of the Constitution, laws, other regulations, and the rights and freedoms and their 
guarantees determine the priorities of the state. Under these conditions change and the role of the court as a 
judicial body that exercise justice on the principles of legality, objectivity and impartiality solve conflicts in 
all areas of legal relations, including the determination of degree of responsibility of the state and its organs 
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Постановка проблеми. Реформування судо
вої системи з огляду на надзвичайно важливі 
правові, соціальні, економічні, політичні й інші 
наслідки має бути науково обгрунтованим, сис
темним та продуманим. Судова реформа безпо
середньо стосується кожної людини, захисту її 
прав і свобод. Здійснювані впродовж останніх 
років заходи щодо реформування судової систе
ми не привели до створення належних умов для 
функціонування безстороннього, незалежного 
і справедливого суду. Однією з основних при
чин цього є здійснення такого реформування 
без раціонально побудованої стратегії, без чіт
ко визначених цілей, нерідко  на хибних кон
цептуальних засадах. Саме тому реформування 
має обов’язково ґрунтуватися на адаптації в 
Україні передового зарубіжного досвіду розроб
ки ефективних моделей справедливого судочин
ства в контексті побудови європейської моделі 
правової держави й одночасно – ефективної ме
ханізму державного регулювання в системі су
дової влади.

Питання функціонування судової влади тра
диційно є актуальними і активно досліджують
ся вітчизняною та зарубіжною юридичною на
укою. Але переважна більшість наукових робіт 
присвячена спеціальним проблемам конститу
ційного та процесуального права, питанням су
дового устрою. Щодо відповідних загальнотео
ретичних проблем, то вони й досі залишаються 
малодослідженими. Це особливо стосується об
ґрунтування владної природи судової системи, з 
чого випливають визначення її місця в системі 
поділу влади та системі державного управління.

Демократична трансформація українсько
го суспільства передбачає перетворення в сфері 
парламентської, адміністративної, муніципаль
ної, судової діяльності з метою створення умов 

формування в Україні демократичної, правової 
держави. Цієї мети можна досягти тільки за 
умови наявності ефективної державної влади, 
заснованої на принципі поділу влади. Актуаль
ність даної статті обумовлена тим, що прийнят
тя в 2010 р. нового Закону України «Про судо
устрій і статус суддів» суттєво змінило зміст 
і напрям діяльності судів зі зміцнення закон
ності в державі, захисту прав і свобод людини 
в адміністративному, конституційному, госпо
дарському, цивільному і кримінальному судо
чинстві. 

Таким чином, Україна одержала унікальну 
можливість створити таку судову систему, яка, 
спираючись на позитивний досвід діяльності су
дових систем інших держав, змогла б ефектив
но виконати призначену їй роль у суспільстві – 
стати надійним гарантом захисту прав і свобод 
людини. Однак специфіка судової влади – од
нієї із самостійних гілок державної влади – до 
кінця не усвідомлена ні в суспільстві, ні на рів
ні державного апарату. Без повноцінної судової 
влади інші гілки державної влади є неефектив
ні, а це обумовлює й неефективність системи 
державної влади в цілому.

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема
тика раціональної побудови та функціонуван
ня судової системи традиційно є актуальним 
науковим завданням і активно досліджується 
віт чизняною і зарубіжною юридичною наукою. 
Теоретичну основу дослідження щодо проблем 
структури судової системи та принципів її побу
дови складають праці вітчизняних ученихпра
вознавців В.Андрейцева, В.Бойка, В.Бринцева, 
А.Зайця, Р.Калюжного, І.Коліушка, А.Коло
дія, Р.Куйбіди, В.Копєйчикова, М.Козюбри, 
В.Ко тю ка, С.Лисенкової, В.Маляренка, В.Оно  
пенка, О.Петришина, Ю.Пивоварова, В.По

of man and citizen, person to individual and the individual to the state. Under these conditions, an essential 
condition for building in Ukraine a democratic state is to establish a strong and independent judiciary, the 
validity of which primarily provides a unified judicial system and thus guaranteeing the independence of 
justice, based on rational functioning mechanisms of public regulation in the judicial system. article based on 
the use of complex general and specific research methods. In particular, of system approach application pro
vided an opportunity to consider the legal regulation of the organization and the judiciary in its development 
and to identify the causality of such development. Application of functional analysis allowed to form ideas 
about issues of justice in Ukraine. In the context of the application of European experience in reforming of the 
judiciary should be emphasized that the development and solution of contemporary problems of the judicial 
system of the European countries caused by factors such as characteristics of judicial reform, the structure 
of the judicial system, the structure of administrative justice (separate from the court system), which deter
mines the role of the President of Ukraine in the appointment of judges, ensure the independence of judges.
Rationally organized system of courts and to ensure the functioning of the judiciary is one of the guarantees 
of a fair and effective justice. Such system needs to be improved in order to implement the principles of jus
tice, determined by the Constitution and its international commitments Ukraine to ensure the right of every 
person to protect a competent and impartial court and to the approximation of justice to citizens. To ensure 
the individual right to trial within a reasonable time, as well as other rights guaranteed by Article 6 of the 
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms should build a system of courts of general 
jurisdiction, which would be optimal and meet the needs of society.

Keywords: state power, the judiciary, the judicial system, the court, mechanisms of public administra
tion, public authority, independence of judges.
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горілка, С.Прилуцького, Д.Притики, О.Ри гіної, 
А.Селіванова, В. Святоцького, В.Ско морохи,  
О. Скакун,  А. Стрижака, Є.Танчева, В.Тка
ченка, Ю. Тодики, М. Титова, В. Шаповала, 
Ю.Шемшученка В.Шишкіна, С.Шумського та 
ін.

Метою дослідження є комплексний ана
ліз теоретичних та практичних проблем фор
мування та реалізації механізмів державного 
регулювання здійснення судової реформи в 
Україні у контексті становлення ефективного 
правосуддя, яке відповідає європейським стан
дартам захисту прав та інтересів людини і гро
мадянина. Зазначена мета обумовила постанов
ку і розв’язання наступних завдань, зокрема 
встановити особливості формування механізмів 
державного регулювання здійснення судової ре
форми в Україні, визначити подальші напрями 
реформування судової системи України, вияви
ти проблемні питання правового регулювання 
окремих інститутів, які потребують негайного 
вирішення  найближчим часом.

Невирішеними проблемами виступають тео
ретичні та практичні проблеми реалізації судо
вої реформи в Україні, сутність реформування 
судової системи, шляхи адаптації законодав
ства України до європейських стандартів. Скла
довими частинами проведеного дослідження 
стали питання визначення концептуальних на
прямків здійснення реформи судової системи; 
здійснення правосуддя; з’ясування закономір
ностей законодавчого та організаційного забез
печення судової реформи в Україні; визначення 
проблемних питань, які повинні були вирішу
ватись у ході проведення судової реформи.

Виклад основного матеріалу. Одним із осно
воположних принципів громадянського сус
пільства, змістом людського буття є соціальна 
справедливість. Її забезпечення й дотримання у 
сучасних країнах здійснює судова влада – скла
дова державної влади, що чинить правосуддя 
уповноваженими на те державними органами 
(судами) шляхом справедливого розв’язання 
правових конфліктів між окремими громадяна
ми, між громадянами та органами влади й орга
нізаціями. Захист громадянських прав і свобод 
– визначальна характеристика правової держа
ви [1; 256]. 

Завдання раціонально організованого дер
жавного управління – сформувати раціональ
ний механізм державного регулювання про
цесів забезпечення конституційно визначених 
прав і свобод, їх реалізації та захисту. У свою 
чергу, механізм державного регулювання – це 
система нормативно визначених, взаємодіючих 
органів та організацій держави, створених для 
реалізації завдань і функцій та наділених спе
ціальними повноваженнями у відповідній сфері 
діяльності. 

Судова влада є невід’ємною частиною меха
нізму державного регулювання суспільних про
цесів. В юридичній літературі, багатьох офіцій
них документах судова влада ототожнюється 
з правосуддям. Однак саме правосуддя тлума
читься і в широкому, і у вузькому значеннях: 
як будьяка діяльність, що здійснюється судом 
і тільки як розгляд справ у судовому засіданні. 
З цих позицій правомірним є визначення по
няття судової влади. Отже, судова влада – само
стійна і незалежна гілка державної влади, утво
рена для вирішення на основі закону шляхом 
здійснення правосуддя державними органами 
– судами в особі суддів і залучених у встановле
них законом випадках до здійснення правосуд
дя представників народу соціальних конфліктів 
між державою і громадянами, самими громадя
нами, юридичними особами, контролю за кон
ституційністю законів; захисту прав громадян 
у їх взаємовідносинах з органами виконавчої 
влади і посадовими особами; контролю за додер
жанням прав громадян при розслідуванні; вста
новленні юридичних фактів.

До поняття судової влади зазвичай включа
ють сукупність таких відповідальних владних 
повноважень, якими наділено суд з метою по
новлення порушеного права і справедливості, 
застосування заходів державного примусу до 
осіб, що зазіхають на державні інтереси, за
конні інтереси громадян та їх об’єднань, у тому 
числі заходів кримінального покарання до зло
чинців. Незалежна судова влада є важливим 
дійовим інструментом здійснення стримувань 
і противаг у механізмі поділу влади. За своїм 
призначенням і функціональними можливос
тями вона має особливу перевагу перед іншими 
гілками влади, бо не існує такої діяльності дер
жави в особі її органів, яка не підлягала б судо
вому контролю. 

Правосуддя забезпечує дотримання прав 
і свобод громадян та захист їх у випадку пору
шення, є гарантом законності й порядку у сус
пільстві. Значення судових органів у сучасних 
державах полягає ще й у тому, що вони висту
пають своєрідним регулятором відносин у сус
пільстві, яке складається з різних, частогус
то конфліктуючих груп та індивідів з різними 
цінностями, сподіваннями, інтересами [1; 87]. 
Система правосуддя має розв’язувати конф
лікти, що виникають між окремими грома
дянами, між групами громадян (асоціаціями, 
організаціями, об’єднаннями), між окремим 
громадянином та державою. В.Лемак узагаль
нює методологічні підходи до розуміння сутнос
ті правової реформи у вітчизняній і зарубіжній 
юридичній науці, виділяє серед них такі: 1) 
правова реформа зводиться до реформування 
лише публічноправової сфери суспільства і в 
цьому сенсі називається державноправовою 
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реформою («вузький підхід»); 2) вона спрямо
вана на реформування правової системи сус
пільства, її структури та окремих компонентів 
(«розширений підхід»). При цьому правова ре
форма – це державна політика, спрямована на 
системні перетворення за допомогою юридич
них засобів сутності держави, її основних функ
цій, правових основ стосунків із суспільством 
та окремими індивідами на основі принципів 
конституціо налізму та правової держави [2].

Відповідно до одного з визначень, що наве
дені в тлумачних словниках англійської мови, 
«стандарт» – це ознаки певного явища, що вста
новлені компетентним органом, звичаєм або 
за загальною згодою, як модель чи приклад. 
Зазначається, що слово стандарт (standard) 
утворює синонімічний ряд із словом критерій 
(criterion), яке застосовується щодо будьяких 
ознак (характеристик), що можуть використо
вуватись для перевірки якості певного об’єкта, 
незалежно від того, чи сформульовано такі ха
рактеристики, як правило або принцип, чи ні. 
Отже, стандарт – це певний зразок (еталон, мо
дель), що приймається за вихідний для порів
няння з ним інших подібних об’єктів чи явищ 
[3;151]. 

Таким чином, стандарти судочинства є 
складовою частиною міжнародних стандартів 
прав людини, оскільки вони покликані забез
печити належний рівень та ефективність судо
вого захисту прав і свобод людини. Судочинство 
є важливою гарантією законності реалізації 
суб’єктами їхніх прав та обов’язків; надає мож
ливість визначити якість їх виконання, дозво
ляє реалізувати норми, що встановлюють від
повідальність за невиконання або неналежне 
виконання своїх обов’язків, сприяє поновлен
ню порушених прав, свобод та законних інтер
есів суб’єктів. Разом із тим термін «європей
ські стандарти» для більш детального вивчення 
можна розглядати не тільки на рівні Ради Єв
ропи (під такими стандартами маються на ува
зі положення Конвенції 1950 р. та практика їх 
застосування Європейським судом із прав люди
ни, яка є надзвичайно важливою в аспекті тлу
мачення Конвенції, забезпечення уніфікованого 
застосування її норм усіма державамиучасни
цями та істотно впливає на формування єди
них європейських стандартів) [4;5562], але і на 
рівні правових систем окремих європейських 
держав. Отже, стандарти судочинства можна 
визначити, як систему правових норм, прин
ципів і правових звичаїв, що встановлюють 
обов’язковий (мінімальний) рівень гарантова
ності прав особи в судовому процесі та способи 
реалізації таких прав. Серед міжнародних стан
дартів діяльності судів особливе місце займа
ють стандарти доступності судочинства, його 
оперативності та своєчасності. Дані стандарти 

діяльності визначені Системою стандартів і ви
мірювань успішності судів, яку було розроблено 
в США ще в 1987 p. Відповідно до положень да
ної системи, доступність як стандарт діяльності 
суду передбачає його відкриту діяльність, мож
ливість бути присутніми на судових засіданнях, 
зручність використання самого приміщення 
суду, право брати участь у судових засіданнях, 
незважаючи на наявні в особи фізичні вади, по
вага до особи з боку працівників суду, справед
ливий розмір судових зборів. Оперативність і 
своєчасність відображає дотримання строків 
вчинення процесуальних дій судом, починаючи 
з моменту відкриття провадження у справі до 
моменту вручення стороні копії рішення [5].

Аналіз нормативної бази у сфері судоустрою 
свідчить про те, що відсутність детально розроб
лених доктрин (концепцій) судового менедж
менту спричиняє нечіткість і непослідовність 
пропозицій по вдосконаленню системи управ
ління ефективністю правосуддя. Декларатив
ною і відірваною від життя виглядає констата
ція, що відповідно до принципу поділу влади 
судові і організаційноуправлінські функції не 
повинні поєднуватися в рамках судової влади й 
що «важливо – чітко розмежувати повноважен
ня суддів і органів виконавчої влади». У фор
мулюванні цього концептуального положення 
міститься кілька методологічних помилок. По
перше, без належних конституційних підстав 
організаційноуправлінські функції виокрем
люються зі складу судової влади. Подруге, 
усередині самої системи управлінські процеси 
жодним чином не перетинаються з повноважен
нями виконавчої влади. Тому в такому контекс
ті непотрібно ніяких розмежувань.

Натомість у сучасній науковотеоретичній 
думці немає одностайності щодо визначення 
сутності державного впливу (управління) на су
дову владу, зокрема, визначення поняття меха
нізми державного регулювання в системі судо
вої влади. Адже під державним управлінням у 
сфері судочинства не можна розуміти тільки за
конодавче закріплення та матеріальнотехнічне 
забезпечення роботи судів. Дана діяльність є 
ширшою, до якої окремі автори відносять пи
тання організації судових органів, управління 
кадрами судових органів, перевірку організа
ції роботи судових органів та ін. Тобто, судове 
управління поєднує в собі функції, які сьогодні 
належать декільком органам. На нашу думку, 
даний інститут повинен розвиватися, тому що 
з’ясування шляхів удосконалення діяльності з 
організаційного забезпечення судів практично 
може відбуватися саме у контексті визначення 
ролі та місця державного управління судовою 
системою України.

Суспільні трансформації, що відбуваються 
на нинішньому етапі розвитку України, у пері
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од становлення й розвитку правової держави, 
формування громадянського суспільства акту
алізуються дослідження сутності судової вла
ди й гарантій забезпечення її незалежності [6]. 
Незалежність судової влади є однією з вагомих 
демократичних засад суспільства, реалізація 
якої – важлива умова побудови правової дер
жави. Проблема незалежності судової влади не 
обмежується окремою державою, а привертає 
увагу міжнародного співтовариства, тому мож
ливо говорити про інтернаціоналізацію стандар
тів у галузі судоустрою. Вступивши в 1995 р. до 
Ради Європи, Україна прийняла на себе певні 
зобов’язання щодо забезпечення незалежності 
судової влади та її носіїв. Аналіз судової прак
тики зарубіжних країн засвідчив, що з позицій 
організації діяльності судової влади, судова не
залежність – це незалежність судової системи 
в цілому від виконавчої та законодавчої гілок 
влади, що передбачає право людини на неза
лежний суд, право й обов’язок судді бути неза
лежним у процесі прийняття рішень, включає 
реальну матеріальну і фінансову незалежність 
суду й водночас базується на реальному держав
ному механізмі закріплення особливого статусу 
суддів. 

Незважаючи на декларовану на конститу
ційному рівні єдність органів судової влади, на 
сьогодні в Україні функціонують кілька само
стійних судових систем, які мають відокремле
не кадрове, фінансове та матеріальнотехнічне 
забезпечення, свої ради суддів, кваліфікацій
ні комісії тощо [7]. Кожна з цих систем має й 
власне процесуальне забезпечення, у кожній з 
них навіть власне розуміння й основних кате
горій доказового права. Першочерговими проб
лемами організаційного, процесуального та 
методологічного забезпечення сучасного судо
чинства виступають: організаційне приведення 
органів судової влади України відповідно до за
декларованого законодавством України прин
ципу єдності судової системи та створення єди
ного і рівного для всіх суб’єктів правовідносин 
державного суду з покладанням на нього здій
снення функцій правосуддя у справах, що ви
никають з будьяких правовідносин; здійснення 
правосуддя має відбуватися в межах системи 
процесуальних норм, що підпорядковані єди
ним принципам. Разом з тим, на підставі аналі
зу міжнародноправових актів у галузі організа
ції судової влади слід зробити висновок про те,  

що незалежність суддів як носіїв судової влади 
включає й відповідні моральні вимоги. Особли
вість професії судді з позиції етичних вимог по
лягає в наявності морального права вирішува
ти долю інших людей. Наділення правом бути 
суддею означає суспільну довіру йому, для збе
реження якої з боку суспільства суддя повинен 
додержуватися загальновизнаних моральних 
вимог. Моральний самоконтроль судді, дотри
мання ним етичних вимог робить суд доступ
ним для членів суспільства, дозволяє виключи
ти сумніви в безсторонності суддів.

Висновки. Судова влада  це той новий полі
тичний і правовий феномен, який адекватно ві
дображає прагнення побудувати на українській 
землі правову державу, засновану на докт рині 
поділу влади. Судова влада за своїм призна
ченням і функціональними особливостями має 
особливу перевагу перед іншими гілками влади 
і полягає ця перевага в тому, що не існує такої 
діяльності держави в особі її органів, яка не 
підлягала б судовому контролю. Проведене до
слідження показало, що судова реформа не буде 
ефективною, якщо вона проводитиметься окре
мо від заходів, спрямованих на розбудову Укра
їни як демократичної, соціальної та правової 
держави. 

Судова реформа має бути однією з компо
нент правової реформи, за якої актуалізується 
вдосконалення законодавчого процесу, підви
щення якості законів, приведення їх у повну 
відповідність із Конституцією України та між
народних зобов’язань держави. У контексті 
формування сучасної парадигми реформування 
судової системи мають бути передбачені першо
чергові й перспективні, системні й цілісні, на
уково обгрунтовані й методологічно виважені 
заходи й засоби завершення судової реформи в 
Україні відповідно до потреб правової демокра
тичної держави й громадянського суспільства. 
Розробка та реалізація ефективних механіз
мів державного регулювання  системи судової 
влади, спрямованих на реформування судової 
системи, надасть змогу підготувати та внести у 
певній послідовності взаємоузгоджені зміни до 
Конституції та законів України, відтак завер
шити формування самостійної судової влади в 
державі, запровадити дієвий неупереджений і 
незалежний механізм забезпечення прав і сво
бод громадян, прав і законних інтересів фізич
них та юридичних осіб.
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