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Авторське резюме
Розглянуто досвід посткомуністичної трансформації  у Республіці Болгарія з точки зору прояву за-

кономірностей та особливостей цього процесу. Проаналізовано специфіку Болгарії, місце держави в Єв-
ропі, особливості посткомуністичних перетворень, зовнішній вплив та внутрішні фактори європеїзації. 
Політичний розвиток Болгарії після 1989 року характеризується як «революційно-модернізаційний». 
Наголошено, що часті зміни урядів уповільнювали хід структурних реформ. Відзначено проблеми соці-
ально-економічного розвитку, ідентифікації, досягнення національного компромісу з основних напрямів 
реформ. Відмічено динаміку зміни поглядів та пріоритетів. Наголошено на ключовій ролі модернізації 
публічної адміністрації та простежено етапи й особливості цього процесу в Болгарії. Виділено підготов-
ку до вступу до Європейського Союзу як суттєвий фактор мобілізації зусиль болгарських реформаторів. 
Відзначено необхідність продовження реформ з метою досягнення задекларованих під час вступу до ЄС 
цілей.
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The experience of post-communist transformation in the Republic of Bulgaria is considered in terms of 

display of patterns and special features of this process. The specific of Bulgaria, the place of the country in 
Europe, post-communist changes peculiarities, external influence and internal factors of Europeanization are 
analyzed. Political Development of Bulgaria after 1989 is characterized as a “revolutionary modernization”. 
An author emphasizes that frequent changes of governments slowed down the progress of structural reforms 
in Bulgaria. Problems of social and economic development, identification, achieving national compromise of 
the main areas of reform are noted. Also dynamics of the views and priorities is marked. The key role of the 
modernization of public administration is emphasized and the stages and characteristics of this process in 
Bulgaria are traced. It is highlights on preparation for accession to the European Union as an important fac-
tor in mobilizing of Bulgarian reformers efforts. The author pays attention on a need for continued reforms 
to achieve the targets declared in Bulgaria during EU accession.
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Постановка проблеми. При проведенні 
реформ в Україні корисним є досвід постко-
муністичної трансформації в колишніх соціа-
лістичних країнах Європи, оскільки вони роз-
почали свої реформи раніше і досягли помітних 
результатів, підтвердженням чому є їх вступ до 
Європейського Союзу. Безумовно, що цей до-
свід необхідно аналізувати в комплексі, врахо-
вуючи як досягнення, так і недоліки. 

Досліджуючи процес посткомуністичної 
трансформації в Болгарії варто мати на ува-
зі, що ця країна була найбільш близькою до 
Радянського Союзу з точки зору ментальності 
населення та бачення перспектив політичним 
керівництвом держави. Постійно наголошува-
лося на єдності слов’янських коренів та спіль-
ності перспективи розвитку й зближення. Як 
відзначає В. Бурдяк, упродовж соціалістичного 
розвитку Болгарію вважали пасивною держа-
вою. 35-річне правління Т. Живкова привело 
до майже повної політичної іммобільності [1, 
c. 113]. Проте суспільство мобілізувалося,  й 
політичний розвиток Болгарії після 1989 року 
характеризується як «революційно-модерніза-
ційний» [1, c. 423].  

Аналіз досліджень і публікацій. Питання 
посткомуністичної трансформації  в Республі-
ці Болгарія належить до популярних тем у до-
слідженнях болгарських учених. Проте укра-
їнськими вченими ця проблематика вивчена 
лише частково, насамперед з точки зору полі-
тології (В. Бурдяк, М. Мілова).

Нами вивчення процесу посткомуністич-
ної трансформації в Республіці Болгарія про-
водиться з 2005 року в  рамках проекту «Роз-
виток спроможності державної служби у сфері 
європейської інтеграції» і стосується в першу 
чергу проблем модернізації публічної адміні-
страції [Див. напр.: 2; 3; 4; 5]. 

Метою дослідження є аналіз та узагальнен-
ня болгарського досвіду реформ.

Виклад основного матеріалу. Важливо від-
значити, що процес «наближення до Європи» 
країн Центральної та Східної Європи став особ-
ливо помітним після Першої світової війни. 
Після Другої світової війни у соціалістичних 
державах Європи виховувався культ їх особли-
востей у зв’язку із належністю до «соціалістич-
ного табору».  Проте  вже в період 80-х років 
ХХ століття в країнах Центральної та Східної 
Європи набуло поширення відчуття належності 
до європейської спільноти, що парадоксальним 
чином поєднувалося із націоналістичними про-
явами. Такий феномен можна пояснити спро-
бою розірвати вплив комуністичної ідеології. З 
країнах ЦСЄ зростали протестні тенденції, від-
бувалися фундаментальні зміни, що створюва-
ли грунт для майбутніх трансформацій.

Для розуміння підходів до визначення за-
гальних рис посткомуністичної трансформації 
суспільства і влади та їх особливостей у Бол-

гарії важливе місце має визначення її місця у 
дилемі Схід-Захід. Слід відзначити, що з точки 
зору перспективи трансформацій має суттєве 
значення визначення стану держави порівняно 
з іншими. У порівняльних дослідженнях Бол-
гарію, як правило, відносять до середньо - або 
малорозвинених держав Європи. Так, відомий 
американський політик польського походжен-
ня З. Бжезинський виділяв три групи європей-
ських держав: залучена до інтеграції західна 
частина континенту; центральна частина, сус-
пільства якої причетні до західнокультурної 
спадщини і прагнуть інтегруватися в Європу; 
балканські країни та європейська частина ко-
лишнього Радянського Союзу  [6]. 

Досить об’єктивним показником для порів-
няння є міра реалізації людських можливос-
тей. За цим показником Болгарію фахівці від-
носять до країн із середньою мірою реалізації 
людських можливостей.

За іншим показником поділяє країни Цент-
рально-Східної Європи на три групи болгарська 
дослідниця С. Жекова. До першої групи вона 
відносить держави із збалансованим політич-
ним та економічним розвитком (Албанія, Бол-
гарія, Латвія, Молдова, Польща, Словаччина, 
Словенія та Чехія)[7]. 

Слід зауважити, що цей показник у період 
реформ набуває особливого значення, зважаю-
чи на дві визначальні риси посткомуністичних 
трансформацій, які мають враховуватися при 
визначенні закономірностей та особливостей – 
одночасність реформ в економічній, політичній 
та соціально-психологічній сферах життя сус-
пільства і високий рівень ідеологізації як само-
го процесу змін, так і його аналізу. 

Доцільно відзначити також таку визна-
чальну особливість модернізації в країнах 
ЦСЄ, як «доганяюча», «прискорена», «виправ-
ляюча» - спрямована на виправлення помил-
ково обраного раніше шляху розвитку. Тому 
проблема оцінки попереднього періоду має не 
лише політичний, а й науковий характер. На-
приклад, у Болгарії на початку 90-х років до 
попереднього режиму застосували терміни як 
«тоталітарний», так і «авторитарний». Д. Ди-
митров стверджує, що у Болгарії діяв саме 
авторитарний, а не тоталітарний режим. Цю 
думку підтримує В. Бурдяк [1,  с. 251], відзна-
чаючи, що в листопаді 1989 року в Болгарії був 
повалений авторитарний режим. Теоретики 
класичної транзитології  метою демократич-
ного транзиту вважали перехід до демократії, 
відтак – його закінченням – успішне функціо-
нування демократичної політичної системи. 
Так, Д. Растоу виділив п’ять передумов успіш-
ного демократичного транзиту: наявність на-
ціональної єдності; досягнення високого рів-
ня економічного розвитку; масове поширення 
культурних норм і цінностей, які дозволяють 
визнати демократичні принципи та підвищити 
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довіру до політичних інститутів. Зустрічається 
точка зору, що проблеми перехідного періоду 
залежали від тривалості знаходження країни у 
складі чи під впливом Радянського Союзу. Як 
відомо, Болгарія, як і Словаччина, Словенія, 
Польща, Румунія, Чехія та прибалтійські дер-
жави знаходилися під цим впливом протягом 
життя двох-трьох поколінь.

Болгарськими вченими відзначається праг-
нення суспільства  до нової ідентичності, що 
стримувалося намаганнями зберегти свої сим-
воли «етнонаціональної ідентичності», щоб не 
втратити себе в процесі інтеграції і глобалізації 
[8]. Як наголошував Х. Бонев у публікації 2002 
року, навіть на той час болгарське суспільство 
ще не  покінчило з системою аграрно-патрі-
архальних цінностей та з цінностями інду-
стріального періоду й виявилося, що Болгарія 
«зненацька влетіла в період постмодерну, з по-
вністю комп’ютеризованим життям» [9, c. 33]. 
Водночас опитування свідчили, що болгарська 
молодь сприймала глобалізацію як позитивний 
процес, за якого болгарська ідентичність буде 
збережена. Важливою сферою модернізаційних 
реформ, яка мала вплив на всі сторони життя 
суспільства, були перетворення в економіці. 
Значною мірою вони проводилися за рекомен-
даціями МВФ (у літературі досить багато при-
кладів критики політики цієї організації).

Модернізація публічної адміністрації ви-
магала нового бачення ролі держави, застосу-
вання європейської філософії управління та 
запровадження сучасних його методів. Нарі-
ним каменем таких реформ може бути рівень 
впровадження західних стандартів публічного 
управління, пов’язаних із поділом влади, за-
хистом прав меншості, вільними виборами та 
формуванням публічних інституцій. Практика 
реформ засвідчила важливість для їх забезпе-
чення посилення традиційних інституцій: пар-
ламентів та місцевого самоврядування. Масові 
процеси демократизації та централізація влади 
могли привести до анархії чи авторитаризму, 
тому демократичні вибори та ефективна діяль-
ність первинних органів влади сприяли поглиб-
ленню реформ.  Саме з цієї точки зору варто 
оцінювати і розкол демократичних рухів та не-
сподівані результати президентських виборів. 
Суттєвою особливістю Болгарії було активне 
поширення монархістських поглядів, що зна-
йшло й політичне втілення у формуванні уря-
ду сина болгарського царя Бориса ІІІ Симеона 
Сакськобургготського.

Очевидно, що для розуміння феномена мо-
дернізації потрібен історичний екскурс щодо 
розвитку окремих країн, враховуючи, що в 
часи соціалізму як соціально-економічне, так і 
політичне становище в них було різне. Напри-
клад, у Болгарії, як і в НДР та Польщі, функ-
ціонувала багатопартійна система, де некому-
ністичні партії виконували роль додаткового 

каналу для зв’язків із громадськістю. У пере-
хідний період відбувся складний та болючий 
процес їх розпаду чи еволюції. Проте ці полі-
тичні сили зіграли пом’якшуючу роль у про-
цесі реформ. Так, формою діалогу влади з опо-
зицією у  Польщі в березні – квітні 1989 року 
були «круглі столи», які пізніше проводилися 
і в Угорщині (травень-червень 1989 року) та 
Болгарії (січень-квітень 1990 року). З одного 
боку, «круглі столи» дозволили виробити пев-
ні правила перехідного періоду та полегшили 
перехід влади до опозиції. З іншого боку, вони 
полегшили адаптацію  комуністичних партій 
до нових умов, що неоднозначно оцінюється 
науковцями. У січні 1991 року в Болгарії про-
відними урядовими партіями було підписано 
Угоду про мирний перехід до демократичного 
суспільства. 

Важливою умовою реформ є ефективність 
публічного управління. Н. Генов називає про-
фесіоналізацію і ефективність державної (і пар-
тійної) бюрократії вирішальною умовою успіху 
модернізаційних зусиль.  Визнаючи певні успі-
хи у розвитку освічених і організованих бюро-
кратій у Східній Європі в період соціалізму, Н. 
Генов відзначає, що надконцентрація неконтр-
ольованої влади зробила можливим прийняття 
нераціональних рішень на верхівці організа-
ційної ієрархії. Внаслідок відсутності контро-
лю посилилася корупція. Отже, стояло завдан-
ня змінити структуру та суть управління, яке 
вирішувалося в кожній з держав по-своєму [10, 
c. 14].

Крім того, як наголошує Н. Генов, опти-
містичні очікування визначали цілі бажаної 
раціо налізації організаційних структур і про-
цесів. Очікували, що патологічне переважан-
ня довгострокової колективної раціональності 
буде швидко і легко скоординовано до збалан-
сованої раціональності [10, с.3]. 

На нашу думку, цей аспект мало врахову-
ється дослідниками, хоча він має суттєве зна-
чення для розуміння початку перетворень та 
їх ходу. Соціально-економічні проблеми 1980-
х років, поєднані із інформаційним проривом, 
сприяли делегітимізації комуністичних партій 
та полегшували прихід до влади нових політич-
них сил. 

Фактор «привабливості» діяв з обох сторін, 
очевидно, що саме із ним можна пов’язувати 
перелом у громадській думці країн соціалізму 
в кінці 80-х років ХХ століття, що привів до 
реформ. Західні цінності виявилися привабли-
вішими. Водночас непотрібно забувати і про 
стимулюючу роль західної громадської думки 
та керівників західних держав, до яких при-
слухалися. Наприклад болгарські експерти за-
кликали прислухатися до критики з Брюсселю 
та Вашингтону імітації, на їх думку, адміні-
стративної реформи в Болгарії [11]. 

 Значними факторами, що вплинули на 
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хід реформ у Болгарії, стали підготовка та 
вступ до Європейського Союзу. Процес інте-
грації виявив низку проблем як в економіч-
ному, соціальному, так і в політичному від-
ношенні, наприклад, сприйняття населенням 
норм демократії, що проявляється у виборах, 
членстві у партіях, громадських ініціативах, 
роботі неурядових організацій тощо. Спробу 
узагальнити трансформа ційні процеси здій-
снює професор магдебургського університету 
Р.Ко ль морген, який пише, що суспільна транс-
формація (Gesellschaftstransformationen) була 
високо політизованим, радикальним і тому чіт-
ко визначеним процесом соціальних змін. Вона 
об’єднала автономні, усвідомлені і інсценовані  
спроби  системних керованих загальносуспіль-
них перетворень на національно-державному 
рівні, які відносно самостійно з більшим чи 
меншим успіхом орієнтувалися на сучасні дер-
жави Заходу. 

Аналізуючи посткомуністичну трансфор-
мацію в країнах ЦСЄ, цей автор відзначає, 
що: рішучому перелому в країнах Централь-
ної Європи сприяла активність населення; нові 
уряди країн Центрально-Східної та частково 
Південно-Східної Європи керувалися гаслом 
«Повернення в Європу!», прагнучи збудувати 
капіталізм за західним зразком. План «пере-
несення», «імпорту» західних базових інститу-
тів поширювався не лише на центральні сфери 
державного управління, політичну систему і 
ринкове господарство, але і на освіту, науку, 
охорону правопорядку тощо; плани політичної, 
економічної та соціальної модернізації вступа-
ли у конфронтацію із численними проблемами, 
які можна узагальнити як «дилему синхрон-
ності». Існувала необхідність одночасного про-
ведення економічних реформ, демократизації, 
створення необхідних інститутів та вироблен-
ня необхідної політичної культури; результати 
трансформації виявилися диференційованими. 
Успішніше процес трансформації проходив у 
Словенії, Чехії та Литві, найважче у Болгарії, 
Хорватії та Румунії; але ніде не створено ду-
блікат Заходу: суспільний порядок, політична 
система, соціально-культурна сфера значною 
мірою своєрідні [12, с.2-5].

Варто врахувати факт, що часті зміни уря-
дів уповільнювали  хід структурних реформ. 
Цей фактор проявлявся по-різному. Політичні 
умови для стабілізації були менш сприятливи-
ми в Болгарії, Польщі, Румунії. Наприклад, у 
Болгарії з 1991 по 1994 рік двічі проводилися 
парламентські вибори та тричі змінювалися 
уряди. 

Залишається теоретично невирішеною і 
проблема завершення трансформації  у постко-
муністичних державах. Наприклад, у 2008 

році це питання стало предметом дискусії ні-
мецьких та болгарських фахівців. Професор 
Мюнхенського інституту етнології Клаус Рот 
поставив під сумнів можливість розглядати 
Болгарію як частину культурного простору 
Євросоюзу, наголосивши на необхідності до-
кладання певних зусиль для подолання кому-
ністичного спадку. Доктор Клаус Шрамайєр 
вказав на проблеми з корупцією в Болгарії 
тощо. Відзначено також високу ціну болгар-
ських реформ, які гублять «номенклатурні ка-
піталісти» (стара комуністична номенклатура, 
кадри органів державної безпеки, нові олігар-
хи) [13]. Аналізуючи причини такого явища, 
К. Шрамайєр вказує на тривалий період бол-
гарської бездержавності, коли болгарами під 
османським ігом було пропущено такі важливі 
етапи європейської історії, як гуманізм, рене-
санс, просвітництво. Відзначено також певну 
відповідальність європейських інституцій, без-
діяльність яких залишали посткомуністичні 
держави наодинці з труднощами реформ.

В. Бурдяк у публікації 2004 року відзна-
чала, що у Болгарії політична культура все ще 
далека від остаточного засвоєння демократич-
них цінностей, а деякі політологічні концепції 
вважають це найважливішим фактором, що за-
безпечує перехід до демократії, що утверджу-
ється  [1, c. 26].

Доцільно також відзначити, що на початку 
ХХІ століття поширюється термін «нові демо-
кратії», який використовується в основному до 
тих посткомуністичних держав, які увійшли 
до НАТО та Європейського Союзу. Характери-
зуючи їх,  болгарський вчений Ф. Димитров 
відзначає наявність особливостей, водночас на-
голошуючи, що «спільні характеристики наба-
гато сильніші» [14]. 

Входження Болгарії до Європейського Со-
юзу (2007 рік) слід вважати важливим етапом 
посткомуністичної трансформації. Проте за-
лишилося багато суттєвих проблем, що потре-
бують вирішення. Ці проблеми проявилися у 
незадоволенні населення ходом реформ, зміні 
урядів та прагненні провести певну ревізію пе-
ретворень з метою посилення ефективності сис-
теми публічного управління та соціально-еко-
номічної політики.

Висновки. Узагальнюючи, потрібно конста-
тувати об’єктивність процесу посткомуністич-
ної трансформації, яку потрібно розглядати як 
комплексний процес змін, що охоплює всі сто-
рони життя. Аналіз цього процесу в Болгарії  
підтверджує висновок щодо наявності певних 
закономірностей, які поєднувалися з націо-
нальними особливостями. Ключове значення у 
процесі трансформації суспільства відіграє мо-
дернізована публічна адміністрація. 
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