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Постановка проблеми. У сучасно-
му світі відносини держави і суспіль-
ства стають все більш складними і 
взаємозалежними. Вчені і політики 
різних країн шукають методи по-
долання об’єктивних викликів дер-
жавному управлінню до числа яких 
належать: процеси глобалізації і 
пов’язана з ними зміна ролі націо-
нальних держав, економічний і со-
ціальний дисбаланс у суспільстві, 
проблеми забезпечення екологіч-
ної та військової безпеки. Нові ви-
клики, пов’язані, в першу чергу, з 
ускладненням політичної системи, 
створюють постійно зростаючий по-
пит на керованість. Як показує до-
свід розвинених країн, забезпечити 
керованість  у сучасних суспільствах 
тільки зусиллями держави вже не-
можливо [8]. У цьому зв’язку пе-
реосмислення концепції неокор-
поративізму може стати ключем 
до подолання проблем державного 
управління в Україні і, як наслідок, 
сприятиме зміцненню її економічної 
та політичної систем. 

Постійний інтерес учених до теми 
неокорпоративізму викликаний та-
кож низкою актуальних факторів до 
числа яких можна віднести успішне 
існування і розвиток системи нео-
корпоративізму в країнах Західної 
Європи, формування неокорпоратив-
них принципів організації в органах 
управління Європейського Союзу 
[10]. 

Актуальність вивчення пробле-
ми неокорпоративізму затребувана і 
все більш зростаючою в Україні рол-
лю різного роду груп інтересів, які 
багато в чому визначають характер 
взаємовідносин між суспільством і 
державою та  особливості трансфор-
мації системи влади. Для України, 
політична система якої ще далеко 
не усталилася, дослідження зв’язку 
«суспільство - держава» набуває 
особ ливо важливого значення для 

виявлення найбільш істотних тен-
денцій і проблем подальшого роз-
витку країни. При визначенні ха-
рактеристик існуючого політичного 
режиму в Україні можна констатува-
ти його явно олігархічний характер, 
що висуває на порядок денний низку 
гострих проблем, вирішення яких 
необхідне для розвитку країни, а не 
стагнації на рівні перехідного періо-
ду, який триває вже понад 20 років. 
Зокрема, це високий рівень соціаль-
ної диференціації між «бідними» і 
«багатими», диспропорції в системі 
політичного представництва органі-
зованих груп інтересів, відсутність 
усталених інститутів їх взаємодії з 
державою, відсутність чітко фіксо-
ваних у законодавстві форм і мето-
дів лобістської діяльності і, нарешті, 
сама етика взаємовідносин між вла-
дою та бізнесом [11]. Від вирішення 
цих проблем, що стоять перед дер-
жавою, багато в чому залежить те, 
яким шляхом піде Україна і, в тому 
числі, можливості та перспективи її 
інтеграції з Європейським Союзом. 

Значущість вивчення неокорпо-
ративізму пояснюється також сис-
темними суспільно-політичними 
змінами, що відбуваються в Укра-
їні. Основними суб’єктами цих 
змін виступають, поряд з держа-
вою,  громадянське суспільство і 
бізнес – ключові актори політики 
неокорпоративізму. Діяльність груп 
інтере сів, що шукають шляхи впли-
ву на процес прийняття рішень і на 
переорієнтацію владних структур 
відповідно до інтересів своїх чле-
нів, є фактором повсякденного по-
літичного життя України. В той же 
час нові спроби здійснення певни-
ми зацікавленими групами «моно-
полізації» громадських інтересів, 
а також «приватизації» ними дер-
жави і громадянського суспільства 
задає небезпечний непідконтроль-
ний вектор майбутнього політично-
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го розвитку країни. В цьому зв’язку 
завдання впровадження неокорпо-
ративістської моделі державного 
управління та створення адекватного 
представництва організованих груп 
інтересів у ході реформування по-
літичної системи України є одним з 
найбільш актуальних.

Аналіз досліджень і публікацій. 
До теперішнього часу обширний кон-
цептуально-методологічний матеріал 
з проблем груп інтересів і неокорпо-
ративізму в більшості своїй страждає 
відсутністю комплексності та сис-
темності. Багато наукових праць, що 
присвячені розгляду феномена «груп 
інтересів», часто мають описовий 
характер, акцентуючи увагу на кон-
кретних організаціях, об’єднаннях 
або рухах. При цьому особлива увага 
приділяється найбільш впливовим 
групам, як особливим політичним 
акторам, що визначають і лобіюють 
свої інтереси в органах державної 
влади. Йдеться насамперед про фі-
нансово-промислові групи, підпри-
ємницькі асоціації та бізнес-еліти 
[2]. Оскільки термін «неокорпора-
тивізм» прийшов до нас із Заходу, 
то природно виділити зарубіжну лі-
тературу, переважно англомовну, 
що аналізує в теоретичному плані 
питання про групи інтересів і оці-
нює специфіку та характер їх впли-
ву на процес прийняття рішень 
державними органами (Г.Лембрух, 
Ф.Шміттер, З.Бжезинський, Л.Ша-
піро, Г.Скіллінг, В.Брус, Дж.Ехолс, 
А.Болл, Ф.Міллард, Р.Хейг, М.Хер-
роп та ін.). 

Інша група досліджень неокор-
поративізму представлена роботами 
вчених, які працюють на пострадян-
ському просторі. Велика кількість 
таких теоретичних і дослідницьких 
робіт присвячена розгляду концеп-
ції неокорпоративізму на Заході і 
спробам її застосування до аналізу 
взаємодії груп інтересів і держави в 

умовах переходу до неодемократій. 
З найбільш помітних авторів мож-
на виділити таких як І.Семененко, 
С.Перегудов, Р.Гайнутдінов, І.Сало, 
О.Даніляк, Т.Джіга, В.Гончар та ін.

Мета дослідження. Аналіз кон-
цепції неокорпоративізму та мож-
ливості її впровадження в Україні є 
основною метою цього дослідження. 
Разом з тим уявляється необхідним 
проаналізувати слабкі та сильні сто-
рони неокорпоративізму, його особ-
ливості у сучасному світі. 

Виклад основного матеріалу. Що 
ж таке неокорпоративізм, чому він 
виникає і які його наслідки? Сам 
термін безпосередньо витікає з по-
няття «корпоративізм», який свого 
часу означав певний ідеал суспіль-
ного ладу, при якому індивідууми 
беруть участь у політичному та еко-
номічному житті корпорацій, тобто 
професійні групи, до яких вони на-
лежать. Таким чином, термін корпо-
ративізм був запозичений ще із се-
редньовіччя, коли за господарською 
активністю доглядали професійні 
корпорації (цехи, гільдії і т.п.). Вони 
здійснювали контроль не тільки ви-
робничої активності своїх членів, а 
й інших сфер їхнього життя. Вони, 
між іншим, брали участь у форму-
ванні міського самоврядування в се-
редньовічних містах. Подальша ево-
люція корпоративізму відбувалась 
у різних формах і на момент нового 
відкриття в середині 1970-х років 
цей термін ніс на собі тягар асоціа-
цій з фашизмом та іншими формами 
авторитарного правління.

Сучасний варіант корпоративізму 
в умовах ліберальної демократії на-
зивається неокорпоративізмом, який 
і є предметом подальшого аналізу. 

Неокорпоративізм як суспільно-
політичне явище виникає на пев-
ному етапі розвитку суспільства. 
Його еволюція відбувалась при тіс-
ній взає модії з ліберальною доктри-
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ною. Ця взаємодія значною мірою 
сприяла визріванню інструменталь-
но-технологічного підходу до кор-
поративізму, що визначилась через 
інституціоналізацію взаємозв’язків 
держави й громадянського суспіль-
ства. Іншими словами, корпорати-
візм, виступивши на початку XX 
століття ідеологічним викликом 
лібералізму, зміг наприкінці XX 
століття, вже у вигляді неокорпо-
ративізму, «ужитися» в лібераль-
ну політичну систему, засновану на 
протистоянні держави й громадян-
ського суспільства, стабілізуючи й 
розширюючи її функціональні мож-
ливості [1] . 

Неокорпоративізм виник як ре-
зультат взаємодоповнення корпора-
тивізму й ліберального плюралізму. 
Він містить у собі: систему функціо-
нального представництва, що допов-
нює парламентаризм, партійно-те-
риторіальне представництво; групи 
представництва бізнесу й праці як 
головних учасників неокорпора-
тивних угод; інститути соціального 
партнерства на всіх рівнях - націо-
нальному, регіональному (галузево-
му), локальному. Неокорпоративна 
модель стала важливим елементом 
демократизації європейських країн, 
тому що розширювала можливості 
діалогу між державою й громадян-
ським суспільством за допомогою 
функціонального представництва, 
стабілізувала соціально-економічні 
процеси усередині країни за допо-
могою інститутів соціального парт-
нерства. У середині 1970-х років 
науковці з різних країн світу прак-
тично одночасно звернулися до цього 
поняття для опису ряду особливос-
тей політичної дійсності розвинених 
демократій, які, на думку дослідни-
ків, далеко не повною мірою пояс-
нювалися поширеною тоді моделлю, 
що застосовувалась для характерис-
тики відносин між державою і сус-

пільством, тобто моделлю плюраліз-
му. У 1980-х роках більшість країн 
Східної Європи почали перехід від 
авторитаризму до різних форм демо-
кратії і актуальним стало питання 
про можливість реального впливу 
на державу громадянського суспіль-
ства та бізнесу, що почали активно 
розвиватись. Тоді ж розгорнулись 
і дискусії про некорпоративізм або 
його аналоги: узгодження інтересів, 
соціальне партнерство і т.п. Цьому 
сприяло і те, що в той час неокорпо-
ративізм розглядався на Заході мало 
не як панацея від усіх проблем і не-
доліків буржуазного суспільства, що 
переживало тоді гостру структурну 
кризу [15]. 

До прикладів країн з усталеними 
неокорпоративними традиціями, со-
ціальна тканина яких глибоко про-
низана відповідними відносинами, 
можна віднести насамперед Австрію, 
Фінляндію, Норвегію та Швецію. 
Важливі елементи неокорпоративіз-
му при виробленні макроекономічної 
політики були відзначені в Австра-
лії, Бельгії, ФРН, Данії, Нідерлан-
дах, а також у таких неодемократі-
ях, як Португалія і Іспанія. В 1960 
- 1970-х рр. спроби (правда, без-
успішні) ввести подібну практику 
робилися у Великобританії та Італії. 
В інших країнах, наприклад у Фран-
ції, Канаді та Сполучених Штатах, 
поширення неокорпоративізму, об-
межилося окремими галузями або 
регіонами [6].

Неокорпоративізм визначають і 
як ідеологію, і як різновид політич-
ної культури чи державного устрою, 
і як форму організації економіки, і 
навіть як особливий тип суспільства. 
Але найбільш продуктивним виявив-
ся підхід, у рамках якого некорпора-
тивізм розглядається в якості одного 
з можливих механізмів, що дозволя-
ють різним асоціаціям, створених на 
основі спільних інтересів, бути посе-
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редником між своїми членами (інди-
відами, фірмами, локальними спіль-
нотами, групами інтересів) і різними 
контрагентами (в першу чергу, дер-
жавними органами та органами міс-
цевого самоврядування). Головну 
роль у цьому процесі відіграють міц-
но вкорінені асоціації з постійним 
штатом, які спеціалізуються на ви-
раженні інтересів і прагнуть виявля-
ти, просувати і захищати їх за допо-
могою впливу на публічну політику. 
На відміну від політичних партій 
- іншого важливішого посередника - 
ці організації не виставляють своїх 
кандидатів на виборах і не беруть на 
себе пряму відповідальність за фор-
мування уряду. Коли такі асоціації 
(і особливо вся мережа таких асо-
ціацій) певним чином організовані 
або коли вони певним чином беруть 
участь у процесі прийняття рішень 
на різних рівнях державної або міс-
цевої влади, можна говорити про 
нео корпоративізм [9]. 

Таким чином, неокорпоративізм 
можна охарактеризувати і як сис-
тему діалогу між представниками 
апарату влади і групами, які пред-
ставляють інтереси економічних 
секторів або соціальних верств. У 
нео корпоративній системі групи ін-
тересів отримують можливість дій-
сної співучасті у владі і несуть спіль-
ну відповідальність за її результати. 
В цьому неокорпоративізм відрізня-
ється від плюралізму. Під останнім 
розуміється система представництва 
інтересів, в якій складові частини 
організовані в необмеженому числі 
різнорідних, добровільних, конкуру-
ючих між собою, без ієрархічної впо-
рядкованості структур. 

На відміну від плюралізму, нео-
корпоративізм у своїй філософії сві-
домо відмовляється від проведен-
ня державної політики, заснованій 
на конфлікті інтересів, а тому він 
конструюється на підставі катего-

рії консенсусу. Найбільш ранні про-
яви такої політики консенсусу про-
явилися в Швейцарії та Швеції. Під 
впливом світової кризи у Швейцарії 
було укладено «суспільний мир», 
основні принципи якого збереглися 
до теперішнього часу (в тому чис-
лі і в політичних інститутах). Ана-
логічно в Швеції Федерація проф-
спілок уклала угоду зі Шведським 
об’єднанням роботодавців з питання 
ринку праці. В силу цього договору 
була створена Комісія у справах рин-
ку праці, основ ним завданням якої 
було втримати державу від втручан-
ня у функціонування ринку. Поряд 
із цим державна політика вимагала 
вбудовування в систему державного 
управління механізмів, що дозво-
ляють при прийнятті рішеннь вра-
ховувати інтереси значущих груп 
інтересів. Також проявився тиск на 
функціональний характер представ-
ництва певних важливих груп в про-
цесі прийняття державних рішень. 
Таким чином, апарат влади зміг за-
безпечити собі значний суспільний 
контроль, наприклад у стримуванні 
агресивних форм протесту, ініційо-
ваних лідерами профспілок [13].

Існує кілька різних підходів до 
вивчення неокорпоративізму. У цій 
статті не йдеться про аналіз всіх 
цих концепцій. Відзначимо лише, 
що, на наш погляд, найбільш адек-
ватною видається позиція амери-
канського вченого Ф.Шміттера. Під 
неокорпоративізмом він розуміє спо-
сіб організації інтересів і взаємодії 
з державою, що різниться від попе-
редніх і, насамперед, відрізняється 
від плюралізму. Відповідно до його 
концепції неокорпоративізм можна 
визначити як систему представлен-
ня інтересів, в якій складові части-
ни організовані у вигляді невеликого 
числа окремих, примусових таких 
що не конкурують між сосбою, іє-
рархічно організованих і функціо-
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нально диференційованих структур, 
визнаних або легалізованих держа-
вою. Вони наділяються різного роду 
монополіями в сфері представництва 
даної категорії справ взамін за здій-
снення певного контролю за відбо-
ромв лідерів, вираженням вимог і 
підтримки держави [14]. 

Основне питання неокорпорати-
візму - що є мірою оцінки ефектив-
ності демократії?  Чи то громадяни, 
чи то політична влада? Або ж інакше 
кажучи: чи відноситься якість демо-
кратії до волевиявлення громадян 
(уряд «з народу») або ж до інституту, 
який керує ними від їх імені (уряд 
«для народу»)? 

У неокорпоративній системі уряд 
повинен бути «доступним», тоб-
то трактувати вимоги громадян як 
найбільш важливі при прийнятті 
рішень загального характеру. Уряд 
«несе відповідальність» завдяки ре-
гулярним консультаціям та деба-
там, призначення яких не може ви-
рішуватися довільно. Такий уряд і 
взагалі державну владу характери-
зує чутливість до вимог суспільства 
- колективна риса демократичного 
правлячого класу. Зазначена чут-
ливість влади гарантує те, що по-
треби громадян будуть задоволені, 
а отже, і дії публічної влади будуть 
легітимними [10]. У певному сенсі 
неокорпоративізм заново створює по-
літичний лад. Тобто він займається, 
перш за все, діяльністю асоціацій 
або окремих груп інтересів, які спе-
ціалізуються в управлінні певною 
категорією інтере су. При цьму вони 
не можуть бути виробничими органі-
заціями (фірми, підприємства, кор-
порації),  не статусними організація-
ми, не структурами публічної влади 
(урядові установи, міністерства, пар-
ламенти, органи самоврядування). 
Зазначені об’єднання намагаються 
«протягти» або захистити громад-
ські інтереси за допомогою здійснен-

ня впливу, або коли вони ставлять 
під сумнів систему і результати полі-
тичних виборів. Таким чином, вони 
приводять до створення впливових 
інститутів, які є посередником між 
структурами, що представляють пев-
ний інтерес, і органами публічної 
влади [8]. 

Будь-який спосіб посередництва 
між групами інтересу повинен вра-
ховувати два аспекти політичного 
процесу. Перший - визначення спо-
собу здійснення комунікації і пере-
творення переваг членів даної групи 
інтересу на вимоги по відношенню 
до влади та інших груп. Другий - 
представництво, а саме: проведення 
моніторингу виконання вимог та ви-
значення способу впливу, що має на 
меті здійснення цих вимог, або їх 
контроль. Сучасний неокорпорати-
візм в країнах, де він застосовується, 
демонструє послідовні якісні зміни в 
демократичній політиці: правління 
більшості, суверенність парламен-
тів, публічні дебати тощо. Він також 
вводить елементи «зваженого» роз-
рахунку і консенсусних переговорів 
з привілейованими меншинами, які 
явно зневажають освячені часом де-
мократичні норми. Спрацьовує фор-
мула - «одна людина - один голос» і 
«більшість голосів виграє». Таким 
чином, при  неокорпоративізмі ак-
цент з волюнтаристичного та індиві-
дуального розрахунку зміщується на 
такий, де участь у процесі формуван-
ня політики є обов’язковою для всіх 
членів даної категорії інтересу [10]. 

Неокорпоративізм організує при-
вілейовані інтереси за функціональ-
ною ознакою, що випливає з вироб-
ництва в капіталістичній економіці 
- класів, галузей і професій. При 
цьому, і це слід пам’ятати завжди, 
його успіх залежить від обмеження 
кількості та ідентифікації учасни-
ків, від перенесення затрат на тих, 
хто не притягнутий безпосередньо до 
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цих дебатів (на споживачів, платни-
ків податків, молодь, жінок, інозем-
ців, культурні меншини і т. п.) [4]. 

З часів французької революції те-
орія демократії була ототожнена з 
ліберальною боротьбою проти обме-
жень, які накладалися на економіч-
ну та суспільну поведінку індивіду-
умів: гільдії, монополії, дозволи на 
заняття професією і т.п. Неокорпора-
тивізм же змінює не тільки природу 
об’єднання, але й формування полі-
тики, а також зв’язки між керівни-
цтвом груп інтересів та їх членами. 
Об’єднання (асоціації) не тільки ін-
формують публічну владу про уподо-
бання своїх членів та їх реакції, а й 
дають згоду членів на досягнуті в ре-
зультаті переговорів угоди. 

Ф.Шміттер вказує, що ефектив-
ність державного управління, що 
забезпечує стабільність у суспіль-
стві у меншій мірі проявляється як 
функція відсутності рівноваги між 
суспільними вимогами і можливос-
тями держави. Набагато більшою 
мірою воно проявляється як процес 
ідентифікації, сприяння та реаліза-
ції потенційних очікувань організа-
цій інтересу. Порушення цього про-
цесу призводить до нестабільності. 
Можна виділити два рівні такої не-
стабільності: 1 - громадянські про-
тести, які перероджуються в масо-
ву непокору, страйки, заворушення 
і 2 - відсутність стабільного уряду 
(зміна урядів, падіння популярності 
правлячої партії, втрата фракційної 
дисципліни в парламенті). Третьою 
можливою формою нестабільності 
є відсутність ефективності при збо-
рі податків: чим менше уряд в змозі 
забезпечити ефективність викорис-
тання податків, тим більше він стає 
неефективним у їх збиранні. До най-
більш неефективних у цьому плані, 
тобто відступаючими від неокорпо-
ративістської моделі, Ф.Шміттер 
відносить Італію, США, Великобри-

танію. Найближче до стабільної сис-
теми розподілу влади знаходяться 
Ірландія, Швейцарія, Голландія, 
Норвегія, Швеція. У цих країнах не-
окорпоративізм зберігає свої позиції 
як інструмент соціального миру, при 
цьому змістившись із національно-
го рівня на мезо-(галузевий) і мікро-
рівні [13].

Висновки. Неокорпоративізм 
можна вважати майже ідеальною 
моделлю політичної системи, при 
якій панують комунітарно-етатист-
ські цін ності політичної поведінки. 
Вони визначають взаємодію держа-
ви і груп інтересів, які виступають 
голов ними інститутами самооргані-
зації громадянського суспільства.

Слід відзначити, що особливос-
ті сучасних суспільств у більшос-
ті країн світу припускають широке 
поле перспектив для подальших до-
сліджень неокорпоративізму, в тому 
числі – його азіатської моделі, впли-
ву глобалізації на роль і місце дер-
жави як такої, роль груп інтере сів у 
демократизації суспільств, що транс-
формуються, аж до повного перегля-
ду концептуальної моделі неокорпо-
ративізму в умовах інформаційного 
суспільства. Процес соціально-полі-
тичних пере творень в українському 
суспільстві призвів до виникнення 
бюрократично-фінансової моделі 
корпоративізму, який, у певному 
сенсі, можна ототожнити з поняттям 
- олігархічний корпоративізм. Осно-
вні зусилля об’єднань вітчизняних 
підприємців спрямовані виключно 
на лобіювання інтересів бізнесу в ор-
ганах виконавчої і законодавчої вла-
ди  [3].

В останні роки сформувалася сис-
тема залежності українського бізне-
су від держави, що надає цій взаємо-
дії особливий характер. Стан і якість 
системи взаємодії держави з групами 
інтересів багато в чому визначають 
як загальний характер української 
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демократії, так і особливості дер-
жавного управління, що на спадок 
має «родимі плями» централізованої 
радянсько-комуністичної системи. 
Їй притаманні такі риси, як держав-
ний патерналізм, знижена роль гро-
мадських спілок та об’єднань, які є 
не стільки самодіяльними асоціаці-
ями, скільки «привідними ременя-
ми» державної політики у відповід-
них сферах життя суспільства. Крім 
того, доводиться мати справу з одер-
жавленням асоціацій і об’єднань. Як 
приклад - доля українських профспі-
лок, які практично позбулися своєї 
самостійної функції [5]. 

З огляду на останні події політич-
ної історії України можна припус-
тити, що неокорпоративна модель 
представництва інтересів бізнесу та 
громадянського суспільства може 
забезпечити узгодженість, доціль-
ність, усвідомлену скоординованість 
публічного управління з публічни-
ми поведінкою і діяльністю людей, 
сприяючи гармонізації суспільних 
відносин і тому щоб уникнути по-
дальших політичних криз і масових 
протестних акцій. Звідси - не тіль-
ки наукове, а й практичне значен-
ня дослідження неокорпоративізму, 
висновки якого можуть виявитися 
корисними та актуальними при ви-
значенні шляхів розвитку та вдоско-
налення системи представництва ін-
тересів в Україні [12]. 

Надання діалогу «влада – групи 
інтересів» цивілізованого демокра-
тичного характеру та підвищення 
репрезентативності останніх - одна 
з неодмінних умов виходу з кризи 
та створення передумов формуван-
ня правової держави. Сьогодні, поки 
що, йде пошук нової, більш гнучкої 
моделі взаємовідносин влади тільки 
з групами інтересів великого бізнесу, 
що є потужною зацікавленою гру-
пою, але не єдиною. Країні необхід-
на державна політика спрямована на 

інституціалізацію корпоративного 
представництва всіх груп підприєм-
ців, на деполітизацію діалогу влади 
та бізнесу, а також на «рівновіддале-
ність» держави від бізнесу [7]. 

При цьому держава у будь-якому 
випадку буде змушена вирішити 
складне завдання - сфера економіки 
і приватного підприємництва пови-
нна бути самостійна, але лише част-
ково. Найбільш стратегічно важливі 
галузі економіки повинні бути під 
контролем держави (повернуті у дер-
жавну власність), щоб не допустити 
повторного олігархічного зрощуван-
ня власності і влади. В першу чергу 
це стосується енергетичної галузі 
української економіки. 

Українській державі належить 
створити правову нішу для легі-
тимного функціонування підприєм-
ницьких спілок та асоціацій з метою 
впливу на політику державних ін-
ститутів і визначити, з одного боку, 
допустимий оптимум цього коридо-
ру економічної свободи, а з іншого - 
максимально вмонтувати механізми 
ринкового саморегулювання в струк-
тури реалізації функцій держави. В 
цьому і полягає основна мета кон-
структивної взаємодії владних і під-
приємницьких структур [11]. 

Вектори розвитку, інтенсивність 
і результати впливу глобалізації на 
національні держави теж залиша-
ються предметом дискусії. Цілком 
очевидно, що у процесі формування 
світової політики і міжнародних від-
носин зростає роль неурядових акто-
рів, а саме: транснаціональних кор-
порацій. В умовах світу глобальної 
взаємозалежності концепція неокор-
поративізму набуває нового значен-
ня, враховуючи, до того ж, що істо-
ричні потрясіння і фундаментальні 
суспільні зміни минулого сторіччя 
не завадили розвитку неокорпорати-
візму як явища, притаманного лібе-
ральним демократичним країнам.
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