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Авторское резюме
Описанные в статье исследования в основном сконцентрированы на подготовке сце

нариев геоэкономического развития страны. Системно проанализированы сильные и 
слабые стороны Азербайджана в указанном ракурсе, подготовлены сценарии геоэконо
мического развития с точки зрения как техногенного, так и эволюционного подхода. 
Методологические основы исследования сформированы на основе «точек» пересечения 
пары «постпозитивизм  постструктурализм», связанной с рассматриваемой проб
лемой.

Впервые составлены научно обоснованные сценарии геоэкономического развития 
Азербайджана. В этом контексте уточнено методологическую определенность эффек
тивного применения стратегии геоэкономического развития Азербайджана. Рассмотре
ны варианты сценария ведущих векторов развития Азербайджана в геоэкономическом 
пространстве. Данные действия  могут быть произведены на основе таких возможных 
вариантов, как формирование техногенной модели конкурентоспособности; примене
ние эволюционной модели конкурентоспособности; степень эффективности в отноше
нии к геоэкономическому подходу на базе моно или многофакторности.
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Abstract
In this paper described the research that is mainly focused on the preparation of sce

narios of geoeconomic development of the country. Systematically analyzed the strengths 
and weaknesses of Azerbaijan in this foreshortening, the development of geoeconomic sce
narios prepared in terms of both of technogenic and evolutionary approach. Methodological 
bases of research are formed on the basis of «points» intersection of a pair of «postpositiv
i s m poststructuralism» related to the issue.

First established scientifically based scenarios of geoeconomic development of Azer
baijan. The variants of the scenario leading vectors of development of Azerbaijan in the 
geoeconomic space were consider. These actions can be done on the basis of such options as 
the formation of technogenic models of competitiveness; application of evolutionary mod
els of competitiveness; degree of effectiveness in relation to geoeconomic approach based 
on mono or multifactorial.

Keywords: Geoeconomic development, External economic strategy, methodological 
definitions, methodological principles, area of economic influence, geoeconomic activities 
of the country.
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Постановка проблемы. Современ
ная геополитическая ситуация, а так
же особенности системы отношений, 

сформировавшихся на региональном 
и трансрегиональном уровнях, с одной 
стороны, и необходимость учета особен
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ностей консолидированной внешнеэко
номической деятельности, начиная от 
стратегических взглядов до институцио
нального обеспечения, с другой, говорят 
о том, что замена внешнеэкономической 
стратегии геоэкономической не являет
ся односторонним актом, а представля
ет собой целостный процесс, требующий 
переходного периода определенной дли
тельности.

Как видно из смысловых оттенков 
проблемной ситуации, имеющейся в 
формировании методологической опре
деленности, выбор методологических 
принципов, связанных с геоэкономиче
ской стратегией, далек от понятия уни
версальности. В этом контексте на на
учном уровне необходимо обосновать все 
возможные сценарии геоэкономическо
го развития Азербайджана, которые бы 
учитывали как сильные, так и слабые 
стороны страны в этом контексте. 

Анализ исследований и публика-
ций. Анализ геополитических отноше
ний, стратегий изучают такие ученые, 
как Э. Соловьев [1], Г.Ваганова [2], 
В.Кудрявцев [2] и др. Вместе с тем, дан
ная проблема остается очень актуальной 
и нерешенной на сегодня. 

Цель исследования можно сформу
лировать как комплексный анализ науч
но обоснованных сценариев геоэкономи
ческого развития Азербайджана. 

Изложение основного материала. 
К одному из основных условий форми
рования и эффективного применения 
стратегии геоэкономического развития 
Азербайджана относится уточнение ме
тодологической определенности доста
точно сложного процесса, требующего 
учета ряда нюансов: 

– отсутствие единого методологи
ческого взгляда, связанного с геоэко
номикой на глобальном уровне. Опыт 
отдельных государств показывает, что 
в данном аспекте методологические 
подходы носят плюралистический ха
рактер. Диапазон подходов здесь меня
ется от методологической анархии до 
неолиберальной парадигмы, экономики 
«третьего пути», охватывает как орто
доксальные, так и неортодоксальные те
чения; 

– существование геоэкономики в ка
честве резервуара разносторонних те
чений (геополитика, геоэкология, гео
информатика, социальнокультурные 
и религиозные ценности и др.) создает 
особую трудность в уточнении методо
логической определенности. В такой си
туации наилучшим выходом могло бы 
стать создание методологического синте
за, охватывающего различные сферы: к 
сожалению, именно в методологическом 
понимании пока не просматривается 
возможность создания межнаучного син
теза.

Методологические принципы геоэко
номической стратегии Азербайджана, 
наряду с перечисленными проблемами, 
могут формироваться с учетом специфи
ческих особенностей страны:

1. Для Азербайджана государствен
ная независимость носит наивысший 
стратегический смысл. Основной лини
ей политики, проводимой Президентом 
страны, является курс на еще большее 
укрепление, развитие национальной 
государственности, неуклонное повы
шение экономического и политического 
веса страны на международной арене. 
Азербайджан относится к странам, у 
которых сферы консолидированной дея
тельности государства всецело направле
ны на обеспечение национальной идеи. 

2. Экономическая интерпретация 
азербайджанской национальной идеи 
подробно отражена в сформированной 
Президентом страны концепции «Азер
байджан2020: взгляд в будущее»:

– переход к «новой экономике» на 
основе расширения инновационной дея
тельности; 

– применение передовых междуна
родных стандартов в социальной сфере;

– достижение кардинальных перемен 
в развитии науки, образования, культу
ры, здравоохранения;

– переход общества на новый этап 
развития – постиндустриализм;

– присоединение Азербайджана к 
ряду развитых стран мира.

3. Азербайджан – «маленькая» стра
на. В связи с переходом к постинду
стриализму изменился и смысл данного 
понятия. То есть, если даже реальный 

№ 9-10 (11-12) вересень-жовтень 2014



44

PUBLIC ADMINISTRATION ASPECTSMECHANISMS OF PUBLIC MANAGEMENT ISSN 2311-6420

материальный потенциал не позволя
ет определять «правила игры» на гло
бальном уровне, контролируя немате
риальные потоки, можно «вырасти» 
и превратиться в сильное государство 
регионального масштаба. Но пока в гео
экономическом смысле участие Азер
байджана в геоэкономическом цикле 
воспроизводства недостаточно.

4. Несмотря на успешные перемены 
в различных сферах деятельности, пока 
высоким остается уровень монострук
туризации экономики страны, зависи
мость от энергоносителей. 

5. Азербайджан находится в состо
янии войны с Арменией. Это является 
причиной возникновения больших проб
лем на геополитическом пространстве, 
препятствует более выгодному использо
ванию возможностей геоэкономической 
деятельности. Почти 20% территории 
страны находится под оккупацией. На
личие более миллиона беженцев и вы
нужденных переселенцев требует от го
сударства направления значительной 
части государственных средств на реше
ние социальных вопросов. 

Именно состояние войны вынужда
ет Азербайджан иметь военный бюджет, 
превышающий более 3 миллиардов дол
ларов США (сопоставимо со всем бюдже
том Армении), что по сути дела выводит 
из геоэкономического оборота значи
тельные средства, которые могли бы ис
пользоваться с большей экономической 
пользой.

В то же время немало и достижений, 
имеющих большое значение для геоэко
номической деятельности страны: 

1. Азербайджан – признанный ре
гиональный лидер. Ему принадлежит 
75% экономической мощи Южного Кав
каза. Если говорить языком геоэконо
мической терминологии, Азербайджан 
– геоэкономический полюс, который с 
прекращением войны превратится в ре
гиональный центр силы. 

2. Многовекторность геополитики 
Азербайджана, отсутствие политиче
ской локализации в какомто одном на
правлении, сохранение баланса интере
сов между различными центрами силы, 
сталкивающимися в регионе, создает 

в достаточной степени благоприятную 
ситуацию с точки зрения геоэкономиче
ской деятельности. 

3. За последние 10 лет страна до
стигла огромного прогресса. Макро
социальная, макроэкономическая и 
политическая стабильность приняли не
обратимый характер, сформировалась 
надежная социальноэкономическая сис
тема.

4. Успешно проходит транснациона
лизация национального капитала. Этот 
процесс, охвативший соседние государ
ства (за исключением Армении) и стра
ны Восточной Европы, в основном на
правлен в реальный сектор, что, в свою 
очередь, позволяет перерасти в органи
зацию цепочки геоэкономического вос
производства.

5. Азербайджан превратился в одно
го из основных игроков в обеспечении 
энергетической безопасности Европы. 
Стратегическое значение энергоносите
лей дает стране геоэкономическое пре
имущество по ряду направлений.

6. Азербайджан для европейского 
пространства может рассматриваться 
как транспорткоммуникационный узел, 
он осуществляет деятельность одного из 
основных передатчиков экономических 
потоков (транзитного характера). С на
чалом функционирования суперсовре
менного информационнокоммуника
ционного канала ВостокЗапад, именно 
Азербайджан является одним из самых 
высокоскоростных информационных ка
налов (Оптический «Шелковый путь»).

Переход Азербайджана на модель 
гео экономического развития требует 
комплексного решения ряда тесно взаи
мосвязанных задач :

1. Переход к новой интерпретации 
места и роли государства (в геоэконо
мическом понимании), формирование 
новой системы отношений «государство
частный сектор» на базе принципов эф
фективного использования ресурсов и 
эффективного контроля над обществен
ным капиталом, поощрение деятель
ности государства на региональном и 
трансрегиональном уровнях в качестве 
предпринимателя;

2. Расширение границ хозяйствен
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ной деятельности как в пространствен
ногеографическом, так и функцио
нальном аспектах. Подключение к 
геоэкономическому циклу воспроизвод
ства, перевод центра тяжести экономи
ческой деятельности в геоэкономическое 
пространство;

3. При выборе различных геоэконо
мических пространств, наряду с учетом 
баланса преград, выбор наиболее пер
спективных возможностей роста;

4. Осуществление транснационализа
ции капитала на основе приоритетов ин
новационных сфер и определение стра
новой инновационной «ниши»;

5. Осуществление значимых между
народных инфраструктурных проектов 
путем превращения транспортнокомму
никационных линий, торговых путей и 
каналов информационных потоков стра
ны в один из глобальных трансрегио
нальных узлов; 

6. Обеспечение надежности системы 
с учетом геоэкономической специфики, 
необходимости достижения кардиналь
ного преобразования в деятельности то
варных и фондовых бирж;

7. Параллельное развитие билате
ральной и мультилатеральной систем от
ношений, поддержка многовариантнос
ти связей с внешним миром.

В настоящее время в рамках геоэко
номического подхода к развитию эко
номики наблюдается наличие большого 
спектра разработанных сценариев. По 
мнению Э. Соловьева, в основе особенно
го интереса к геоэкономике вырисовы
вается перспектива «… либо пропустить 
старт состязаний по глобализации, либо 
оставаться со сравнительно слабыми 
конкурентными позициями» [1]. В этом 
аспекте, т.е. с позиции конкурентной 
слабости, в России, Италии, Греции, 
Украине и др. странах подготавливае
мые сценарии на самом деле содержат 
теоретикоконцептуально обобщенный 
характер. Понятно, что участие в гео
экономических (интернациональных) 
воспроизводственных «ядрах» подраз
умевает наличие ресурсного потенциала 
(в основном, интеллектуального и тех
нологического). В этом плане исследова
тели, выступающие с позиции соседних 

государств, в частности России, рас
суждают об альтернативных путях раз
вития: «Высказывается идея о том, что 
Россия может выступить инициатором 
новейших цивилизационных координат, 
перепрыгнув постиндустриальный этап 
развития. Это неоэкономическая мо
дель» [2]. 

Между тем, исходя из возможностей 
геоэкономического влияния, основным 
регионом следует считать евразийский 
континент. Так, З.Бжезинский утверж
дает: «Евразия – это суперконтинент 
земного шара, играющий роль своего 
рода оси» [3]. Отмечая, что основные 
конкуренты Америки располагаются 
именно здесь, З.Бжезинский указывает, 
что та держава, которая станет на нем 
доминирующей, будет оказывать реша
ющее влияние в двух из трех наиболее 
развитых в экономическом плане реги
онах планеты: Западной Европе и Вос
точной Азии. В то же время будет почти 
автоматически контролировать развитие 
событий на Ближнем Востоке и в Афри
ке. А это говорит о том, что уже нельзя 
вырабатывать одну политику для Евро
пы и совсем другую – для Азии, нужно в 
целом для Евразии. 

Несмотря на многовариантность сце
нариев развития выбор должен осущест
вляться с учетом специфики страны. 
Определение ведущего вектора сценария 
развития Азербайджана в геоэкономиче
ском пространстве может быть произве
дено на основе следующего выбора: 

1. Формирование техногенной мо
дели конкурентоспособности. То есть, 
применение системы ценностей, харак
терной типу постиндустриального обще
ства. Установление технологического 
«господства» в экономике становится 
причиной кардинальных изменений и 
ментальных ценностей.

Если принять во внимание, что мо
дель «технологическая пирамида» созда
ет кардинальные перемены в сущности 
рынка, то:

– В результате системного примене
ния маркетинга и небывалого повыше
ние производительности труда «рынок 
продавца» периода промышленной рево
люции превратился в «рынок «покупа
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теля». А теперь идет обратный процесс. 
Предложение вновь выходит на первый 
план, потому что носит уникальный ха
рактер; 

– Эта модель рождает на рынке моно
польную позицию. Высокая степень ин
дивидуализации, овладение владельцем 
технологии рыночной силы, наряду с 
монополизацией, приводит к изменению 
типа конкуренции. Так, переход с низ
кого уровня технологической пирамиды 
на более высокий уровень параллельно 
сопровождается увеличением добавоч
ной стоимости, степенью контроля над 
рынками сбыта и эффективности бизне
са. Поэтому для стран, только вступив
ших на путь рыночной экономики, эта 
система может дать эффект «расшаты
вания». На этапе достижения простран
ства «свободной конкуренции» сопер
ничество на разных уровнях и внутри 
одного уровня отмеченной модели мо
жет завершиться возникновением па
радоксальной ситуации – исчезновение 
модели как института. В то же время, 
владение семью высокоразвитыми стра
нами 46 из 50 метатехнологий [4], кото
рые обеспечивают конкурентное произ
водство, делает технологический разрыв 
между развитыми и менее развитыми 
странами в принципе непреодолимым, и 
для последних исключает возможность 
успеха в глобальной конкуренции.

Считаем, что переходный процесс 
к техногенной модели, формирующей 
новый мировой порядок, наряду с кон
кретными этапами (связанными ор
ганически), должен строиться на базе 
адекватного соответствия имеющегося 
потенциала с национальными стратеги
ческими интересами страны.

2. Применение эволюционной моде
ли конкурентоспособности. В отличие 
от техногенной модели, позволяющей 
однозначно решить проблему, этот под
ход носит «универсальный» характер с 
точки зрения крайней широты направ
лений деятельности, последовательности 
и продолжительности преобразований, 
качественным различием этапов перехо
да и др. элементов. Фактически суть раз
личий охватывает более широкую пло
скость:

1) Эволюционные аспекты выхода на 

траекторию геоэкономического разви
тия не требуют доказательства утверж
дения, что имеются базовые условия для 
прямого перехода к техногенной моде
ли, необеспечение которых в процессе 
«скачкообразного» процесса развития 
приведет к разрыву таких понятий как 
причинные и генетические связи. То 
есть, эволюционный подход «от просто
го к сложному» откладывается в сторо
ну. Для «маленькой» страны, возможно, 
неэволюционный взгляд мог оказаться 
более проходным. Но в мировой практи
ке еще не было примера подобного «вол
шебного» превращения; 

2) Роль социального временного фак
тора в переходном процессе. Остается от
крытым вопрос: возможно ли без форми
рования полноценного индустриального 
(модерного) общества перейти к постин
дустриализму? Известно, что постинду
стриализм – это качественно отличное 
продолжение высокоразвитого инду
стриального общества. То есть, более вы
сокий уровень развития. А значит, пер
воначальное условие – это достижение 
высокого уровня индустриального обще
ства. В противном случае можно стол
кнуться не с реальным переходом, а его 
имитацией. В этом смысле нельзя «скач
ком» преодолеть отдельные этапы соци
ального времени: его (течение времени) 
можно просто «ускорить», но и это воз
можно только в рамках эволюционного 
подхода. 

3. Степень эффективности в отно
шении к геоэкономическому подходу 
на базе моно или многофакторности. 
«Технологическая пирамида» – модель 
монофакторная. Как будто в сценариях 
развития страны или стран нет ника
ких других проблемных ситуаций: до
статочно только развития технологий. 
На самом же деле реализация большин
ства нюансов, позволяющих достигнуть 
геоэкономические преимущества, в том 
числе и технологических, находится под 
непосредственным влиянием принципов 
и процедурных правил, которые форми
руются комплексом взаимосвязей собы
тий и процессов (революционных, поли
тических, социальных, военных и др.) 
в триаде «страна – многомерное комму
никационное пространство      мировая 
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экономика». Поэтому для достижения 
реального результата правильнее было 
бы исходить из того, что путь к превос
ходству в геоэкономической конкурен
ции имеет не одно, а множество направ
лений, и эти направления тесно увязаны 
между собой. При сопоставлении пред
ставленных сценариев геоэкономическо
го развития можно прийти к ряду и дру
гих выводов. 

Происходящие на рынке социаль
ноэкономические изменения, на самом 
деле, означают рождение различных 
международных рынков. Так, регионы, 
расположенные на нижних этажах «тех
нологической пирамиды», осуществля
ют деятельность на «рынках покупате
лей», а находящиеся на высших этажах 
– «рынках продавцов». «Столк новение» 
рынков, отличающихся по содержанию 
основных параметров, может привести к 
различным волнениям в мировой геоэко
номической панораме. 

Столкновение в индустриальных 
регионах процветающего полюса пла
неты (основных мировых ячеек), раз
вивающихся за счет экономической 
деятельности и монополистического 
регулирования, где имеются свободная 
конкуренция и традиционные обще
ства, в некоторых зонах с архаичны
ми методами приводит к еще большему 
ускорению массовой локализации глоба
лизируемого мира. В отображаемой си
туации, в случае отсутствия кардиналь
ных изменений, реальное наполнение 
геоэкономических преимуществ станет 

характерным исключительно для по
стиндустриальных стран.

Как видно, в обоих сценариях гео
экономического развития Азербайджана 
в связке «национальная экономика  гео

экономическое пространство» пер
вая составляющая (т.е. национальная 
экономика) содержит рост ресурсного 
потенциала (в самом широком смысле 
слова), этапы организации и течения 
процесса, с учетом динамики развития. 
В то же время ясно, что взятие «техно
логической пирамиды» в качестве осно
вы выводит на передний план необхо
димость инновационной деятельности. 
И это должно восприниматься как есте
ственная смена приоритетов. Потому что 
в основе строительства «новой экономи
ки» стоят именно инновационные про
цессы.

Выводы. Таким образом, можем кон
статировать, что сегодня большинство 
стран мира находятся под влиянием 
техногенной модели развития. Техноло
гия формирует новый мировой порядок. 
Положение отдельных субъектов эко
номики, а также страны в целом в гло
бальном или региональном, трансрегио
нальном аспектах определяется уровнем 
их конкурентоспособности. В этом плане 
на повестку дня выходит необходимость 
выработки адекватного способа поведе
ния как отдельных субъектов экономи
ки, так и государства в целом. Исследо
вания заявленной темы представляют 
значительный научный интерес и в бу
дущем будут продолжены.
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