
56

PUBLIC ADMINISTRATION ASPECTSMECHANISMS OF PUBLIC MANAGEMENT ISSN 2311-6420

УДК 351.86

Тенденції розвитку оборонно-промислового комплексу 
провідних країн світу 

О.Ф. CАЛЬНІКОВА, Г.П. СИТНИК
Національна академія державного управління при Президентові України, 

м. Київ, Україна, E-mail: greekolga@list.ru
Авторське резюме
У статті проведено аналіз тенденцій розвитку оборонно-промислового комплексу 

провідних країн світу, а саме: Сполучених Штатів Америки та країн-учасниць Євро-
пейського Союзу і НАТО. У статті схематично зображено систему управління оборон-
но-промисловою політикою США. Проаналізовані матеріали дали змогу зробити ви-
сновок, що керівництво військово-промислових концернів (ВПК) США зуміло чітко 
визначити прийнятні стратегії реструктуризації та успішно їх реалізувати, інтегру-
вавши нові підприємства з використанням передових методів організаційного управ-
ління, що стало основним двигуном розвитку оборонної промисловості США. До чис-
ла основних тенденцій розвитку оборонно-промислового комплексу (ОПК) провідних 
країн-учасниць НАТО та ЄС можна віднести наступні: створення великих оборонно-
промислових інтегрованих структур по розробці і виробництву сучасного озброєння 
та військової техніки на національному, транснаціональному та трансатлантичному 
рівнях; зближення військового та цивільного секторів економіки; великі корпорації 
переходять від масового до «гнучкого» виробництва, за рахунок чого можна досягати 
високої ефективності виробництва ОВТ навіть за малих серій; через зменшення об-
сягів асигнувань на закупівлю оборонної продукції і значне ускладнення сучасних 
систем озброєння, деякі провідні оборонні фірми-підрядчики стали переходити від 
виробництва озброєння і військової техніки до наукових досліджень і розробок. 

Ключові слова: оборонно-промисловий комплекс, військово-промислові концер-
ни, системи управління, стратегічна реструктуризація, диверсифікація, озброєння 
та військова техніка, провідні країни.
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Abstract
In the article the analysis of development of defensive-industrial complex of lead 

nations of the world is conducted , namely the United States of America and countries-
participants of European Union and NATO. Also in the the article control system of the 
defensive-industrial policy of the USA is schematically represented. The analysed materi-
als gave an opportunity to draw conclusion, that guidance of military industrial concerns 
of the USA managed clearly to define acceptable strategies of restructuring and success-
fully to realize them, integrating new enterprises with the use of front-rank methods of 
organizational management that became the basic engine of development of defensive 
industry of the USA. To the number of basic progress of defensive-industrial complex of 
lead nations-participants of NATO and EU trends it is possible to take the following: crea-
tion of the large defensive-industrial integrated structures on development and produc-
tion of modern armament and military technique on national, transnational and transat-
lantic levels; rapprochement of military and civil sectors of economy; large corporations 
go across from mass to the «flexible» production, due to what it is possible to arrive at 
high efficiency of production of weapons and military equipment even at small series; 
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Постановка проблеми. Після за-
кінчення «холодної війни» у провідних 
країнах світу істотних змін набули від-
носини між військовими, державою та 
промисловістю [1]. Різке зниження ви-
трат на оборону й одночасне підвищення 
витрат виробництва й витрат на науко-
во-дослідні й дослідно-конструкторські 
роботи стали потужним стимулом для 
всебічної реорганізації оборонної про-
мисловості часів «холодної війни» в усіх 
великих державах. Взаємозалежний 
процес загальної національної і транс-
національної корпоративної перебудо-
ви оборонного сектора сприяє значній 
транснаціоналізації оборонної промис-
ловості. Великі західноєвропейські ком-
панії стають усе більш взаємозалежними 
не тільки на рівні спільного розвитку 
або виробництва, але також і на рівні ка-
піталовкладень. Поряд із реструктуриза-
цією відбувається приватизація оборон-
ного сектора промисловості й частковий 
його перехід на цивільні рейки. Уряди 
країн-постачальників зброї «другого 
ешелону», до яких належать європей-
ські держави, стикаються з гострою ди-
лемою оборонного виробництва, а саме: 
для того щоб забезпечувати рентабель-
ні військові можливості, національний 
оборонно-промисловий комплекс має все 
більше транснаціоналізуватися, змінюю-
чи самі поняття національної оборонної 
промисловості й національної оборони. 
Вищезазначені питання необхідно про-
аналізувати з метою оптимізації діяль-
ності та розвитку оборонно-промислово-
го комплексу України.

Аналіз досліджень і публікацій. 
Провідними вченими Cмірновим В.О.,    
Кравцем І.А., Тарасовим В.М., Авчінні-
ковим Є.О., Бурлюком В.А., Городовим 
К.В., Корховим В.О., Левандовським 
А.К., Опенько П.В., Шевчуком Ю.В., 
Юфа Є.А. та ін. досліджуються питання 

систематизованих основ сутності воєнно-
технічної політики держави, розвитку 
її оборонно-промислової складової, але 
дана проблематика потребує доопрацю-
вання. У попередніх статтях були надані 
пропозиції щодо організаційної струк-
тури системи державного управління 
військово-технічною політикою України 
та запропоновані шляхи удосконалення 
оборонно-промислової політики в інтере
сах забезпечення національної безпеки 
держави.

Мета дослідження. У даній статті 
автор ставить за ціль провести аналіз 
розвитку оборонно-промислових комп-
лексів провідних країн світу з метою ви-
користання їх досвіду та впровадження 
нових управлінських рішень у націо-
нальний оборонно-промисловий комп-
лекс.

Виклад основного матеріалу. Про-
тягом 5 років після закінчення Другої 
світової війни попит на військову про-
дукцію різко скоротився, а уряд США 
перевів значну частину державних обо-
ронних заводів «у резерв». У подаль-
шому підприємства оборонної промис-
ловості були приватизовані або здані в 
оренду приватним компаніям. Це було 
зроблено з метою адаптації і раціональ-
ного використання військово-промис-
лового потенціалу у нових умовах. Але 
перехід оборонних потужностей з дер-
жавної власності у приватну не означав 
згортання потенціалу оборонного ви-
робництва. Для подолання відставан-
ня та реалізації проектів створення 
нових систем військової техніки необ-
хідно було забезпечити безпрецедентну 
для ринкової економіки мирного часу 
концентрацію ресурсів, посилити поза-
ринкову координацію інтересів бізнесу 
при вирішенні питань національної без-
пеки, а також забезпечити цільове дер-
жавне фінансування воєнно-технічних 

through diminishing of volumes of assignations on the purchase of defensive products 
and considerable complication of the modern systems of armament, some leading defen-
sive firms-contractors began to work from the production of armament and military tech-
nique to scientific research-and-developments.

Keywords: defensive-industrial complex, military-industrial concerns, control sys-
tems, strategic restructuring, diversification, defensive-industrial integrated struc-
tures, armament and military technique, lead nations.
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проектів. Як наслідок, було проведено 
глибоку реорганізацію механізму вза-
ємодії Міністерства оборони (далі МО) з 
підрядчиками та прийнято пакет жор-
стких законів; створено Національне ае-
рокосмічне агентство (далі НАСА), що 
разом з централізацією управління МО і 
зміцненням механізму воєнно-промисло-
вого лобіювання в Конгресі сприяло фор-
муванню потужного оборонно-промис-
лового комплексу. В результаті реформ 
оборонно-промисловий потенціал США 
значно зміцнився. 

Основу оборонно-промислового комп-
лексу (далі ОПК) США в період холодної 
війни складало близько 10 тис. підпри-
ємств. Основна маса озброєнь та військо-
вої техніки (далі ОВТ), що поставлялось 
МО, виготовляли приватні компанії та 
компанії, що знаходились у державній 
власності, але були здані в оренду при-
ватним фірмам. Деякі з цих компаній 
стали головними підрядчиками МО та 
створили основу оборонно-промислово-
го комплексу США – воєнно-промислові 
концерни (далі ВПК). 

В цілому результати післявоєнного 
реформування оборонно-промислового 
комплексу США були вигідні як держа-
ві, так і приватному бізнесу і, фактично, 
створили базу для нового етапу розвитку 
приватної військової промисловості, яка 
оформилася в самостійний сектор аме-
риканської економіки. Cтабільне зрос-
тання витрат на національну оборону, 
що спостерігалося після Другої світової 
війни, в період після закінчення «холод-
ної війни» змінилося істотним спадом. 
Стало зрозуміло, що колишня оборонна 
галузь не зможе вижити у нових умовах. 
Намагаючись пристосуватися, компанії 
стали консолідуватися, тим самим по-
слабляючи конкуренцію на оборонних 
ринках. Число генеральних підрядчи-
ків, що працюють на МО, зменшилося 
більш ніж у два рази. Найбільш помітне 
скорочення наприкінці 90-х – початку 
2000-х років спостерігалося у виробни-
цтві тактичних ракет, літаків та ракето-
носіїв [2]. 

Отже, при зниженні фінансування 
закупівель ОВТ уряд США повинен був 
підвищити рівень управління оборонно-

промисловою політикою, оскільки, на 
думку багатьох фахівців, цей рівень був 
недостатньо високим, а система характе-
ризувалася великою громіздкістю і зай
вим контролем [3]. 

Внаслідок вдалих кроків Адміністра-
ції США в цілому було створено досить 
ефективну систему управління політи-
кою у сфері оборонної промисловості, 
яка представлена на рис. 1. 

В умовах різкого скорочення оборон-
ного бюджету у 1990-х роках багато уря-
дових програм по підтримці ВПК були 
успішними, проте усі вони мали лише 
обмежений ефект у зв’язку насамперед 
з тим, що державні оборонні закупівлі 
є головним інструментом державного 
управління оборонною промисловістю. 
В цей період головні зусилля були зосе-
реджені на збереженні проектних і ви-
робничих потужностей, потрібних для 
створення нового озброєння. МО США 
практично не отримувало економічних 
вигод від консолідації ВПК і лібераліза-
ції експорту, дозволяло об’єднаним ВПК 
отримувати високі прибутки по деяких 
контрактах для того щоб ці компанії 
зберегли здатність проводити нові про-
грами розробок або підтримувати менш 
прибуткове виробництво, спрямоване на 
інші оборонні сегменти. Адміністрація 
США виділила значні кошти на реструк-
туризацію і конверсію ВПК, змінило 
систему закупівель озброєнь, застосува-
ло використання цивільних технологій 
при виробництві ОВТ.

Таким чином, уряд не лише підтри-
мав ВПК при консолідації, але й створив 
умови, при яких ВПК вимушені були 
змінювати свої організаційні механізми 
та механізми управління.

На початок 1990-х рр. у ОПК були 
накопичені фінансові ресурси та знач
ні запаси новітніх технологій та висо-
кокваліфікованих фахівців. Наступне 
більш ніж 50% скорочення попиту при-
вело ВПК до необхідності стратегічної 
реструктуризації. Деякі ВПК намага-
лися «провести диверсифікацію» через 
консолідацію з іншими компаніями [4]. 
У результаті консолідації багато ВПК 
залишаються відносно оборонно-спеціа-
лізованими, але це не означає, що вони 
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орієнтовані на вузький промисловий 
сегмент. Часто ВПК не можуть викорис-
товувати переваги спільної діяльності у 
сфері технологій, оскільки виробництво 
танків абсолютно не схоже на суднобу-
дування, а створення бомбардувальників 
відрізняється від розробки винищувачів. 
Результат цього - оборонні конгломерати 
[5].

Інший варіант - диверсифікація. 
Компанії «ТРВ», «Хьюз» і «Техас Ін-
струментс» вклали кошти в переміщен-
ня людей і технологій на нові цивільні 
програми і в об’єднання ресурсів для 
оборонного і цивільного виробництва. 
Компанії цієї групи велику частину сво-
їх прибутків реінвестували в НДДКР, 
проводили придбання цивільних компа-
ній і прагнули до меншої залежності від 
МО.

Аргументи на користь диверсифіка-
ції за допомогою придбання цивільних 
потужностей і внутрішнього зростан-
ня ґрунтуються на декількох ключових 
принципах: 

синергія у сфері НДДКР і технічних 

навичок, що дозволяє розробляти нові 
системи; 

інформаційна асиметрія, що не до-
зволяє акціонерам і іншим інвесторам 
адекватно оцінювати ризик і потенціал 
для отримання прибутку; 

швидкість перерозподілу прибутку. 
Внутрішній розподіл капіталу може 

бути більш прийнятним, тому що він 
зазвичай супроводжується підвище-
ним контролем з боку керівників кор-
порації, і це забезпечує кращий обмін 
інформацією між тими, хто використо-
вує капітал, і тими, хто його надає [6]. 
Більше того, внутрішній розподіл капі-
талу може сприяти ефективнішому пере-
розподілу активів: якщо один підрозділ 
працює неефективно, центральний офіс 
може швидко направити капітал іншим, 
більш ефективним сегментам. Внутріш-
ній розподіл капіталу також може допо-
могти компаніям здолати короткостро-
ковий тиск фінансових ринків для того, 
щоб підтримати життєздатні проекти з 
більш довгостроковими прибутками [7].

Реорганізація і консолідація ВПК з 
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Рис. 1. Система управління оборонно-промисловою політикою США
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різноманітними портфелями контрактів 
посилила їх позиції в більшості сегмен-
тів оборонного ринку. Внутрішньо-кор-
поративна інтеграція дала їм можли-
вість скоротити витрати на управління, 
маркетинг, НДДКР і виробництво - піс-
ля консолідації в нових великих корпо-
раціях. У такий спосіб найбільші ВПК 
змогли скоротити до кінця 1990-х рр. 
більше 1,5 млн. робочих місць. 

Разом із злиттям на рівні найбіль-
ших ВПК, консолідація на рівні субпід
рядчиків теж мала місце, але набула 
меншого розмаху, без грандіозних ви-
трат мільярдів доларів і досягнення пев-
ної критичної маси. Як і компанії-гіган-
ти, малі ВПК прагнуть досягти високого 
рівня, і, ймовірно, ця консолідація про-
довжиться протягом деякого часу. Іноді 
великі ВПК позбавляються від невели-
ких підрозділів, щоб оптимізувати ефек-
тивність наявного портфеля пропозицій, 
і для компаній меншого рівня це часто 
стає можливістю придбати додаткові по-
тужності. Сьогодні компанії-виробники 
озброєння та постачальники військових 
послуг США продовжують здійснювати 
злиття, але цей процес не має масштабів 
епохи «мега злиття» та характеризуєть-
ся, по-перше, змінами традиційних сфер 
виробництва озброєнь (орієнтація, на-
приклад, на сектор кібербезпеки) та, по-
друге, здоланням бар’єрів, пов’язаних 
із захистом національної оборонної про-
мисловості, тобто трансатлантичною ін-
теграцією, яка відкриває шляхи доступу 
до ринків та технологій інших держав. 

Таким чином, історія реструктури-
зації ВПК підтверджує думку, що слід 
бути дуже обачним, але, проте, опти-
містичним відносно перспектив конвер-
сії військового виробництва. ВПК здо-
лали проблему спеціалізації не лише 
за допомогою подвійного використання 
виробничих потужностей, але також 
за допомогою складного  процесу, що 
складається з найму нових службовців, 
співпраці з іншими компаніями, вико-
ристанні урядових програм і урядових 
цивільних  ринків, а також за допомо-
гою реорганізації ресурсів, спрямованих 
на надання більшої гнучкості компані-
ям. Досвід реструктуризації показує, 

що їх успіх залежить від використання 
управлінських методів і від реорганіза-
ції корпорації. 

На початку 2000-х рр. період вели-
комасштабного злиття і поглинань в 
оборонній промисловості США в осно-
вному завершився. Згідно з рейтингом 
«Defense News Top 100 for 2013» сфор-
мована п’ятірка найбільших військо-
во-промислових мегакомпаній США, а 
саме: «Локхід-Мартін», «Боїнг», «Рейті-
он», «Дженерал Дайнемікс», «Нортроп-
Грумман».

Час, що пройшов після періоду ак-
тивної консолідації оборонної про-
мисловості, дозволяє ретроспективно 
поглянути на механізми здійснення 
організаційної реструктуризації і впо-
рядкування численних підприємств, 
об’єднаних у кожній корпорації. Необ-
хідно зазначити загальні закономірнос-
ті, властиві процесам з внутрішньо-фір-
мової реструктуризації провідних ВПК 
США:

консолідація сама пособі не дає ре-
зультатів без складного і довгого проце-
су інтеграції підприємств;

у рамках інтеграційних програм 
компанії проводять курс на скорочення 
надлишкових потужностей і персоналу 
для зменшення витрат. Компанії роз-
раховують підвищити свою конкуренто-
спроможність за рахунок передачі МО 
більшої частини заощаджених коштів;

компанії прагнуть, з одного боку, 
створювати незалежні стратегічні сек-
тори, а з іншого - використовувати пе-
реваги різноманітності підрозділів, що 
входять до їх складу, в цілях поширення 
найбільш цінних технологічних і управ-
лінських досягнень.

Отже, підводячи підсумок змінам у 
механізмах управління діяльністю ВПК 
США, можна зробити два фундаменталь-
ні висновки: 

простого скорочення виробничих по-
тужностей було недостатньо для реалі-
зації потенціалу консолідації ВПК, які 
шукали складну формулу організаційної 
архітектури і докладали значні зусилля 
для пошуку корпоративної синергії;

управлінські механізми, що вико-
ристовувались керівництвом ВПК, для 
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реорганізації були надзвичайно різнома-
нітні та охоплювали практично всі сфе-
ри господарської діяльності. 

Однією з головних тенденцій у роз-
витку оборонного сектора більшості 
розвинутих західних держав з великою 
складовою наукоємного виробництва є 
створення великих промислових інте-
грованих структур на національному, 
транснаціональному та на трансатлан-
тичному рівнях.

У сучасних умовах тільки коопера-
ція в сфері виробництва озброєнь до-
зволяє створювати конкурентоздатну 
продукцію і забезпечувати її реалізацію 
на світових ринках. Така кооперація пе-
редбачає, насамперед, об’єднання фінан-
сових, наукових і промислових ресурсів 
для рішення всього комплексу проблем, 
починаючи з проведення наукових до-
сліджень і створення відповідних техно-
логій, закінчуючи виробництвом систем 
озброєнь та їх післяпродажним обслуго-
вуванням. Очевидно, що якщо членами 
такого коопераційного ланцюжка є ви-
робники, що займають лідерські позиції 
у відповідних галузях, це дозволяє іс-
тотно знизити сукупні витрати на ту або 
іншу розробку, зменшити вартість кін-
цевого виробу і забезпечити рентабель-
ність серійного виробництва озброєнь і 
військової техніки (ОВТ) [8].

До кінця 1990-х років стало очевид-
но, що, «виживання індустріальної бази 
європейської оборони, здатної стати 
основою загальної зовнішньої й оборон-
ної політики Євросоюзу, буде залежати 
від успіху в консолідації цієї бази як на 
національному, так і на транснаціональ-
ному рівні» [9].

Цього вимагали як масштаби постав-
лених ЄС перед собою завдань, так і тиск 
зовнішньої конкуренції, і тому спочат-
ку в масштабі окремих країн, а потім і 
на євросоюзному рівні в оборонній про-
мисловості почався процес поглинань, 
злиттів, реорганізацій, створення філій 
за рубежем, а також спеціалізації й тех-
нологічної кооперації.

У підсумку в ОПК Франції доміну-
ють нині всього два концерни («Thales» 
і «СНEКМА»), Швеції - два («SAAB» 
і «Volvo»), а у Великобританії («BAE 

Systems»), Італії («Фінмекканіка») і Іс-
панії («CASA») - усього по одному. Не-
залежні підприємства із самостійним 
профілем (наприклад, «Раті», «Matra», 
«Тюрбомека» - Франція, «Лібхерр аерос-
пейс», «Кнопп» - Німеччина, «Сторк» 
- Нідерланди) функціонують тут уже 
скоріше як винятки, а поза зоною погли-
нань і злиттів залишаються в основному 
дрібні й середні підприємства, які вели-
ким корпораціям вигідніше тримати на 
статусі змінних субпостачальників.

Серед найбільш діючих прикладів 
міжнаціонального укрупнення виді-
ляється аерокосмічний гігант EADS – 
European Aeronautic Defence and Space 
Company. Він був створений на базі ве-
ликих оборонних підприємств Фран-
ції (Aerospatiale Matra), Німеччини 
(Daimler Chrysler Aerospace) і Іспанії 
(Construcciones Aeronssuticas). Варто 
відмітити, що процес об’єднання й ін-
теграції не відбувався миттєво. Напри-
клад, аерокосмічні фірми Європи мали 
тісне проектне співробітництво з по-
чатку 90-х років. Але реально процес 
об’єднання ОПК західноєвропейських 
країн поклала спільна декларація від  
9 грудня 1997 р. за підсумками Паризь-
кої наради керівників Великобританії, 
Франції й Німеччини, що висловили за-
цікавленість у створенні ефективних 
і конкурентоспроможних авіаракетно 
– космічної й радіоелектронної галузей 
промисловості, що сприяло б зміцненню 
безпеки, а також позицій європейських 
країн на світових ринках. Нарешті, у 
липні 2000 р. офіційно було оголошено 
про створення EADS – шляхом злиття 
французької Aerospatiale Matra, німець-
кої DASA і іспанської CASA. 

Сьогодні можна говорити про 
об’єднання оборонної промисловості в 
трансатлантичному вимірі. Заслугову-
ють на увагу процеси консолідації, що 
розвиваються в оборонній промисловості 
Європи і США. Підтвердженням цьому, 
наприклад, може бути створення гіган-
та BAE Systems, діяльність Raytheon-
Thales і Northrop Grumman. Наприклад, 
BAE Systems бере активну участь у між-
народному співробітництві й промисло-
вої кооперації на європейському й сві-
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товому рівні. Концерн є співвласником 
франко-британсько-італійської компа-
нії МБДА (37,5%. акцій), британсько-
італійської «Аленіа Марконі системз» 
(50%), шведсько-британської СААБ АБ 
(35,1%), британсько-німецької «СТН ат-
лас електронік» (49%), британсько-аме-
риканської «СИКА Інтернешнл» (50%), 
британсько-французької «Эрбас» (20%), 
британсько-південноафриканської «Де-
нел лтд.» (30%), британсько-індійської 
БАеХАЛ Лтд (40%), британсько-сінга-
пурської «Сінгапор брітіш інжиніринг» 
(57%), британсько-китайської «Євро-
мандарин лтд» (50%), британсько-ки-
тайської «Спектрум текнолоджіз» (50%) 
і деяких інших [10].

Країни Західної Європи дедалі біль-
ше усвідомлюють недоцільність орієнта-
ції на національне виробництво повного 
переліку основних озброєнь. Незважа-
ючи на те, що Генеральна делегація з 
озброєнь і надалі планує підтримувати 
високий рівень технологічного потенціа-
лу оборонної промисловості для створен-
ня систем озброєння нового покоління, 
сферу «ключових компетенцій» оборон-
ні приватні компанії визначають самі. 

В країнах Західної Європи немає 
єдиного погляду на процеси реструкту-
ризації оборонних виробництв, узгодже-
них підходів до розв’язання проблеми 
транснаціональної інтеграції оборонно-
промислових компаній і створення єди-
них структур, єдиних поглядів на ор-
ганізаційно-структурні форми і методи 
управління транснаціональними оборон-
ними компаніями. Відсутня також за-
гальна законодавчо-нормативна база для 
проведення реструктуризації, що знач
ною мірою стримує процеси реформу-
вання ОПК. До цього часу точаться су-
перечки щодо реструктуризації: чи вона 
має здійснюватися у руслі міжнародної 
інтеграції (реструктуризація «через кор-
дони»), чи через створення великих на-
ціональних компаній, універсальних і 
конкурентоспроможних у різних сферах 
оборонного бізнесу (реструктуризація «у 
межах кордону»).

Прихильники реструктуризації 
«через кордони» вважають, що саме 
у такий спосіб можна забезпечити ви-

робництво продукції, конкурентоспро-
можної на світовому ринку, і провести 
консолідацію оборонної промисловості, 
об’єднавши науково-технічні, техноло-
гічні та фінансові ресурси західних кра-
їн для розробки дорогих літаків-вини-
щувачів, космічних апаратів, підводних 
човнів, систем протиповітряної оборони 
наступного покоління тощо. Прихиль-
ники реструктуризації «у межах кордо-
ну» переконані в тому, що національна 
безпека повинна забезпечуватися націо-
нальними силами держави.

Великобританія, Франція та Німеч-
чина й надалі надаватимуть пріорите-
ти фінансуванню власного виробництва 
систем озброєння, роблять все можли-
ве, щоб великі замовлення не дістали-
ся іноземним виробникам. Разом з цим 
вони здійснюють заходи для усунення 
дублювання компаніями НДДКР, удо-
сконалення структури виробничих по-
тужностей, насамперед зменшення їх 
надлишкової частини. Ці три країни 
створили «Організацію співробітництва 
у галузі озброєння», основним завдан-
ням якої є координація робіт з розробки 
і виробництва озброєння та військової 
техніки, надали їй право схвалювати 
контракти від імені урядів цих країн. 
Керівництво Організації, налаштоване 
оптимістично і вважає, що існують ши-
рокі можливості виробництва єдиних 
систем озброєння і зменшення фінан-
сових витрат. Проте для цього потрібно 
вдосконалити систему фінансування Ор-
ганізації, надати їй право вето на рішен-
ня національних оборонно-промислових 
комплексів.

Основними причинами, які 
перешкоджають європейській оборон-
ній інтеграції, є існуючий націоналізм; 
труднощі, що виникають при інтегра-
ції державних і приватних оборонних 
фірм, відсутність в Європі доскональної 
законодавчої бази з питань управління 
діяльністю транснаціональних компа-
ній. Для активізації цих процесів по-
трібна єдина політика щодо податків, 
зайнятості, експорту оборонної продук-
ції, НДДКР і матеріально-технічного за-
безпечення ОПК, придбання озброєння і 
військової техніки для збройних сил.
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Створення єдиного європейського 
ринку озброєння матиме значні труд-
нощі. Одна з основних причин полягає 
в тому, що оборонна промисловість для 
провідних західних країн була і, мабуть, 
залишатиметься ще на тривалий час пе-
реконливим символом національної не-
залежності, а виробництво зброї вже 
давно стало для них важливим сегмен-
том всього промислового виробництва.

Керівництво західних країн визнає 
за необхідне покращення справи у сфе-
рі оборонного виробництва і технологій, 
розширення на міждержавному рівні 
кооперації та підвищення ефективнос-
ті взаємодії між виконавцями НДДКР. 
Ухвалено рішення про створення у кож-
ній країні єдиної бази даних для прове-
дення аналізу, моделювання і прогнозу 
розвитку науково-технічного потенціалу 
з метою вироблення рішень як на націо-
нальному, так і міждержавному рівнях, 
об’єднання зусиль для забезпечення 
ефективної взаємодії між структурами 
країн ЄС, які задіяні у проведенні на-
уково-технологічних досліджень; узго-
дженні і координуванні політики у 
сфері НДДКР на рівні національних 
міністерств; створення бази даних, що 
характеризують стан і проблеми вико-
нання національних програм НДДКР; 
регулярний обмін інформацією з проб
лем НДДКР.

Стратегія науково-технічної політи-
ки країн ЄС, що знайшла своє відобра-
ження в спільній структурній програмі 
розвитку технологій (1996 р.), визначає 
необхідність спільних дій на світовому 
ринку озброєння і технологій; захис-
ту на ньому інтересів країн ЄС, зокрема 
науково-технологічних розробок; забез-
печення більш високого рівня оборонної 
продукції порівняно з продукцією по-
тенційного противника. Підкреслюється 
необхідність концентрації інтелектуаль-
них, техніко-технологічних і фінансо-
вих ресурсів НДДКР у створенні пріо-
ритетних видів озброєння і військової 
техніки. У Франції створено спеціальне 
Управління досліджень, дослідних роз-
робок і технологій (DRET), яке коорди-
нує всі оборонно-орієнтовані розробки у 
державному і приватному секторах еко-

номіки. Воно щорічно фінансує близько 
200 середньо- і довготермінових програм 
інституту Сент-Луїса (спільний фран-
цузько-німецький дослідний центр з пи-
тань балістики і вибухових сполук) і На-
ціонального управління аерокосмічних 
досліджень. Управління укладає контр-
акти з лабораторіями промислових фірм 
і університетів, що проводять, як відо-
мо, від 10 до 15% оборонно-наукових до-
сліджень Франції. DRET щорічно визна-
чає національні пріоритети оборонних 
наукових досліджень і відслідковує стан 
розробок у сфері науки і технологій як у 
Франції, так і в інших країнах. З метою 
забезпечення ефективного розподілу фі-
нансових ресурсів для проведення нау-
кових досліджень DRET тісно взаємодіє 
з цивільними міністерствами і забезпе-
чує цільове фінансування розробок, які 
мають важливе оборонне значення (засо-
би радіоелектронної боротьби, інфрачер-
воні системи наведення та ін.). У Німеч-
чині для проведення оборонно-наукових 
досліджень широко залучається цивіль-
на промисловість, що фінансує близь-
ко 60% всіх НДДКР. У країні відсутня 
спеціальна мережа державних науково-
дослідних організацій, які виконували 
б ці роботи, а оборонні НДДКР здійсню-
ються переважно невеликою кількістю 
цивільних фірм, які традиційно спів-
робітничають з Міністерством оборони. 
Уряд намагається не допустити змен-
шення замовлень і інвестицій у програ-
ми, які розробляються цими фірмами, а 
також надає певні податкові пільги для 
розробки технологій подвійного призна-
чення. Організація і контроль за вико-
нанням прийнятих військово-технічних 
і технологічних програм здійснюється 
Міністерством оборони через федераль-
не управління з техніки та закупівель. 
Воно має зв’язки з оборонною промисло-
вістю [11].

Уряд Великобританії приділяє знач
ну увагу збереженню і розвитку техно-
логічної бази оборонної промисловості. 
Технологічна база розглядається не тіль-
ки як інструмент забезпечення потреб 
національної безпеки, а й як необхідна 
умова престижу національних озброєнь 
і військової техніки на світовому рин-
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ку озброєння. Для організації, коорди-
нації і виконання НДДКР, пов’язаних 
з оборонно-технологічними розробка-
ми, зокрема й технологіями подвійною 
призначення, у 1991 р. було створено 
Управління з оборонно-наукових дослід
жень (DRA), підпорядковане Міністер-
ству оборони. Управлінню надано ши-
рокі повноваження для налагодження 
відносин з національними і зарубіжни-
ми науково-дослідними організаціями. 
По суті це Управління є одним з провід-
них загальнодержавних органів у прове-
денні НДДКР. Англійський уряд особли-
ву увагу приділяє розробкам технологій 
подвійного призначення. На них напо-
лягають і Комітет з науки і технологій 
палати лордів, і створена при Управлін-
ні науки і технологій кабінету міністрів 
Рада з оборонної промисловості, DRA. 
Про значущість і актуальність цієї проб
леми свідчить створення спеціального 
Центру з технологій подвійного при-
значення і його філіалів для найважли-
віших галузей оборонного і цивільного 
секторів економіки. 

Висновки. Таким чином, у період з 
кінця Другої світової війни до теперіш-
нього часу оборонно-промисловий комп-
лекс США бурхливо розвивався та сут-
тєво змінювався, реагуючи на чинники, 
що пов’язані насамперед зі змінами у 
міжнародній воєнно-політичній обста-
новці та у воєнно-економічній політиці 

США. Масштабні зміни в оборонній про-
мисловості відбулись у 1990-х рр. Ке-
рівництво більшості ВПК зуміло: чітко 
визначити прийнятні стратегії реструк-
туризації і успішно їх реалізувати, про-
вести програми конверсії, зміни систе-
ми міжнародних військово-економічних 
зв’язків, використати передові методи 
організаційного управління. Вищезазна-
чене стало основним двигуном розвитку 
оборонної промисловості США.

До числа основних тенденцій роз-
витку ОПК провідних країн-учасниць 
НАТО та ЄС можна віднести створення 
великих оборонно-промислових інтегро-
ваних структур по розробці і виробни-
цтву сучасного озброєння та військової 
техніки на національному, транснаціо-
нальному та трансатлантичному рівнях. 
Європейська оборонна промисловість є 
консолідованою. Вона являє собою мере-
жу великих транснаціональних компа-
ній, що реалізують ряд скоординованих 
міждержавних програм, що забезпечу-
ють оптимальний баланс фінансових 
і матеріальних ресурсів між країнами 
учасниками цієї європейської коопера-
ції.

Для виконання дослідження «Дер-
жавне управління національним оборон-
но-промисловим комплексом» наступну 
публікацію буде присвячено трансфор-
мації розвитку оборонно-промислового 
комплексу Російської Федерації.
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