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Авторське резюме
У статті розглядається глобалізація та її вплив на державне управління з точки 

зору синергетики. Автор аналізує феномен зменшення ролі національних держав під 
впливом глобалізаційних процесів на основі методології синергетики, теорії управ-
ління в умовах невизначеності та багатовекторності. Практика глобалізації останніх 
років показує, що методи синергетики використовуються конструкторами нового 
глобального світу для дезорганізації тих соціальних систем, які не відповідають їхнім 
вимогам. Одним з методологічних аспектів обгрунтування цього процесу є залучення 
ідей теорії хаосу для обґрунтування постмодерністської філософії. Можна констату-
вати, що глобалізація, вписуючись у синергетичну парадигму, з одного боку, прагне 
підсилити тенденцію до стійкості державного управління, оскільки збільшує чис-
ло загальних цивілізаційних факторів, що піддаються керуванню і контролю. Але, 
з іншого боку, вона ж призводить до зростання нестійкості державного управління, 
оскільки ускладнює взаємодію держави з іншими політичними акторами, в першу 
чергу з бізнесом, робить їх усе більше динамічними і нелінійними.
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Abstract
The article deals with globalization and its impact on governance in terms of synergy. 

The author analyzes the phenomenon of reduction of the role of national states under the 
influence of globalization processes on the basis of synergetic methodology, management 
theory under uncertainty and multidirectional. Practice globalization of recent years 
shows that the methods used by the designers of the new synergy of global peace for dis-
ruption of social systems that do not meet their requirements. One of the methodological 
aspects of the justification of this process is to involve the ideas of chaos theory to justify 
postmodern philosophy. We can conclude that globalization paradigm synergistic blend 
of, on the one hand, seeks to strengthen the trend towards sustainability of the govern-
ment as civilization increases the number of common factors amenable to management 
and control. But on the other hand, it also increases the instability of the government as 
state complicates interaction with other political actors, especially with business, making 
them more and more dynamic and nonlinear.
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Постановка проблеми. У сучасному 
складному й багатовекторному світі як 

ніколи раніше постала проблема вияв-
лення механізмів і факторів стійкості 



14     № 3 (17) березень 2015

і стабільності суспільства. Контекстом 
рішення проблеми є необхідність освою-
вати сучасний зміст розвитку соціуму 
й адаптувати державне управління до 
його змін. Феномен зменшення ролі на-
ціональних держав під впливом глобалі-
заційних процесів і як наслідок – зміна 
характеру взаємодії держави з іншими 
політичними акторами у суспільстві, 
потребує більш детального аналізу на 
основі методології синергетики, теорії 
управління в умовах невизначеності та 
багатовекторності.

Аналіз досліджень і публікацій. В 
аспекті методології синергетики для до-
слідження глобалізації та її впливу на 
державне управління, на наш погляд 
найважливішою теоретичною й науково-
практичною подією свого часу стала роз-
робка І.Пригожиним та І.Стенгерс самої 
парадигми синергетики, яка обґрунту-
вала умови та шляхи породження «по-
рядку з хаосу», тим самим розкривши 
нове бачення фундаментальних основ іс-
нування не тільки природних, але й сус-
пільних явищ [9, 10].

В останні роки багато вчених, особ-
ливо за рубежем, при вивченні глобалі-
заційних процесів широко використову-
ють поняття й методи синергетики, що 
в західній літературі часто називають 
теорією хаосу й пов’язують із постмодер-
нізмом. Як відзначає О. Панарін, «ке-
рування хаосом» - є наймодніші слова 
елітарної постмодерністської етики». На 
його думку, «тотальна дестабілізація - 
стратегічна постмодерністська гра аген-
тів глобалізму, що самовпевнено вирі-
шили керувати хаосом» [7]. 

Метою дослідження є визначення 
методологічних аспектів, які надає си-
нергетика для аналізу взаємодії держав-
ного управління та бізнесу на рівні наці-
ональних держав в умовах глобалізації.

Виклад основного матеріалу. Прак-
тика глобалізації останніх років по-
казує, що методи синергетики вико-
ристовуються конструкторами нового 
глобального світу для дезорганізації тих 
соціальних систем, які не відповідають 
їхнім вимогам [6]. Одним з методологіч-
них аспектів обгрунтування цього про-
цесу є залучення ідей теорії хаосу для 

обґрунтування постмодерністської філо-
софії. Однак слід погодитись з тими ав-
торами, які стоять на тій позиції, що не 
слід ототожнювати синергетику, як нову 
міждисциплінарну парадигму, що дослі-
джує закони утворення порядку з хаосу, 
із постмодерністською філософією [4, 5]. 

Одна з «небезпек» для синергетики 
полягає в тому, що її методи викорис-
товуються прихильниками глобалізації 
для проведення агресивної світової по-
літики по відношенню до держав «тре-
тього світу», тим самим дискредитуючи 
її головні принципи. Так, наприклад, 
глобальна політика США, зовні може 
ототожнюватися з методологічними 
принципами синергетики. Дійсно, із си-
нергетичної точки зору одним з основ-
них підходів до рішення глобальних 
проблем є зміна імперативу: не силова 
політика, а пошук способів коеволюції 
складних соціальних і геополітичних 
систем. Спроби силового рішення про-
блем, що постають перед сучасною ци-
вілізацією в процесі формування гло-
бального світу, несуть ряд небезпек, які 
стають більш очевидними з позиції си-
нергетичного підходу до глобалізації. 

По-перше у світі накопичена вели-
чезна кількість зброї, використання якої 
може призвести до глобальної катастро-
фи. 

По-друге, глобальна реальність, що 
утворюється, складна, нестабільна й не-
лінійна. 

По-третє, глобальний світ для опти-
мального функціонування повинен бути 
відкритим і проблеми, які виникають 
у ньому, повинні вирішуватися з ура-
хуванням того, що це складний, не-
стійкий, багаторівневий світ, в якому 
незначні, випадкові впливи на систему 
можуть призвести до непередбачених на-
слідків. 

Це веде до зростання ролі діалогової 
культури в сучасному світі, здатної до 
розуміння інших культурних традицій, і 
встановлення комунікативних відносин 
з тими, хто трактує процеси, що відбу-
ваються, інакше. Глобалізація як амери-
канізація суперечить подібній культур-
но-орієнтованій стратегічній установці, 
оскільки в економічно централізованій 
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парадигмі відбувається генералізація 
влади в рамках транснаціональних кор-
порацій, які в більшості управляються 
зі США [6]. 

Спроба генералізації всієї влади в 
руках декількох транснаціональних 
компаній може привести до спрощен-
ня змісту державної влади, зменшення 
можливості влади реагувати на проце-
си, що народжуються в системах, безпо-
середньо не пов’язаних із традиційни-
ми уявленнями про владу. Разом з тим, 
протидія прагненню генералізації влади 
в руках однієї наддержави являє собою 
відповідь постіндустріального світу на 
виклик нової цивілізації, яка народ-
жується у XXI ст. Видимим початком 
цього народження стали радикальні гео-
політичні трансформації, пов’язані з по-
діями 1989-1991 років на теренах СРСР, 
що призвели до руйнування сформовано-
го світового порядку.

Однак звернемо увагу, що, з погля-
ду теорії хаосу, порядок не менш небез-
печний, ніж хаос. Порядок буває агре-
сивний, він прагне придушити будь-які 
прояви життя, різні інновації, які по 
суті, є елементами хаосу. Такий поря-
док сліпий і самовпевнений. У такому 
порядку час як би зупиняється, будь-
які якісні зміни припиняються, але тим 
самим створюються потенційні можли-
вості виникнення елементів безладдя. 
Більше того, саме порядок виступає в 
остаточному підсумку причиною хаосу. 
Із цим пов’язані протиріччя, конфлікти, 
політичні кризи і революції, які супро-
воджують будь-який соціальний розви-
ток. У певному відношенні подібні про-
цеси не аномалії, а природні, нормальні 
моменти функціонування будь-якої со-
ціальної системи. При цьому не можна 
забувати, що їх можна пом’якшити, пе-
редбачивши соціальні трансформації або 
свідомо провокуючи контрольовані кон-
флікти й кризи, які, так би мовити, «ви-
пускають пар».

На сьогодні затвердилася думка, що 
глобалізація, як гігантське розширен-
ня світової економіки, несе в собі новий 
конфліктний потенціал [14]. Економічна 
глобалізація, особливо з огляду на над-
звичайно нерівномірний розподіл еко-

номічних благ у світі, підвищену враз-
ливість і невизначеність для багатьох 
держав, а також внутрішньо властивий 
їй виклик місцевому управлінню і де-
мократичному контролю - рве на части-
ни саму структуру та зв’язок багатьох 
суспільств. Ці процеси викликають 
сильну відповідну реакцію. Тим самим 
глобалізація неминуче веде до посилен-
ня напруженості у світі, породжує нові 
вогнища конфлікту. Оскільки провідну 
роль у глобалізації сучасного світу віді-
грають розвинені демократичні країни, 
то глобалізація одночасно підриває віру 
другого та третього світів у демократич-
ні інститути, які, до слова, давно знахо-
дяться у кризі.

На початку XXI ст. західні демокра-
тичні інститути, засновані на ринку, ін-
дивідуалізмі і праві волі, зіштовхнулися 
з фундаментальними проблемами. Дер-
жавні структури та соціальні інститути 
в західних країнах перебувають «вдали-
ні від рівноваги», і тому варто зважати 
на те, що вони вичерпали свої внутріш-
ні потенційні можливості. Найбільший 
вклад у виникнення глобальної кризи, 
як кризи сучасної людини, внесли дер-
жави, культурні традиції яких засно-
вані на праві і науковій раціональності. 
Пануюче в сучасних західних суспіль-
ствах уявлення, відповідно до якого пра-
во - це насамперед інструмент здійснен-
ня політики, в остаточному підсумку 
уявляється саморуйнівним. Небезпека 
пов’язана із протиставленням права і 
моралі та абсолютизацією права. Ігно-
рування морального аспекту приводить 
до екзистенціальної кризи. «Західна лю-
дина переживає в наші дні кризу ціліс-
ності - подібно до того, що переживають 
звичайно люди після п’ятдесяти, коли з 
найбільшою серйозністю і часто в пані-
ці запитують себе, навіщо їм було дане 
життя і що їх чекає попереду. Тепер же 
це питання ми задаємо не тільки як ін-
дивіди, але і як нації і групи людей усе-
редині націй» [3]. 

Тиражувати цивілізацію, що пород-
жує такі проблеми, значить свідомо йти 
на додатковий ризик. «Додатковий», 
оскільки саме техногенна цивілізація 
вже породила такі широковідомі гло-
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бальні проблеми, як екологічна, енер-
гетична та інші, і поставила майбутнє 
людства під велике питання. У цій си-
туації глобалізація має бути природним 
процесом відбору всіх світових співто-
вариств тих ідей, принципів, цінніс-
них установок, які несуть у собі менше 
конфліктності, не підсилюють ризик і 
допомагають рішенню глобальних еко-
номічних та інших загальнопланетар-
них проблем. На національному рівні ця 
проблема в першу чергу стосується форм 
та принципів державного управління. 
Траєкторії розвитку держав напряму 
пов’язані із впливом глобальних проце-
сів та тиском з боку держав-аттракторів.

Глобалізація у формі, що намагають-
ся подати її США та інші постіндустрі-
альні країни, є прагненням утримати си-
туацію під своїм контролем [2]. От чому, 
незважаючи на окремі розходження, всі 
сценарії, що розроблені західними фу-
турологами, засновані на посиленні ролі 
постіндустріальних держав, неолібе-
ральних  принципів організації, що сво-
го часу дійсно доводили свою операційну 
ефективність у XIX-XX ст.

Концептуальна вразливість подібної 
стратегії в тім, що саме вона призвела 
до загальнопланетарної кризи людства, 
і тепер майбутнє залежить від того, чи 
зможуть передові розвинені держави 
радикально змінити своє поводження 
у світі і взяти реальну участь у рішенні 
глобальних проблем [1].

Ще одне зауваження концептуально-
го порядку полягає в тому, що універса-
лізація капіталістичної моделі розвитку 
людства ігнорує неодноразово відзначені 
багатьма дослідниками сутнісні вади ка-
піталізму. 

Глобальна капіталістична система 
має ряд уроджених недоліків. Її еконо-
мічні і політичні структури перебувають 
у стані хаосу і тому розвиток глобальної 
економіки не супроводжується розви-
тком глобального суспільства. Глобалі-
зуючи базові установки неоліберальної 
економіки, геополітики повертають світ 
у певному плані до первісного стану, 
оскільки ефективність капіталізму пояс-
нюється саме тим, що він використовує 
в конкуренції нещадні сили жадібності 

й прагнення до збагачення, щоб дістати 
максимальний прибуток.

Глобалізація – складне і нестійке 
явище, тому саме закономірності синер-
гетики можуть допомогти при вивченні 
динаміки сучасних цивілізаційних про-
цесів, у тому числі і взаємодії держави 
та бізнесу. Оскільки глобалізація приво-
дить до ускладнення світу, держави, за-
лучені в цей процес, повинні адекватно і 
своєчасно реагувати на зовнішні факто-
ри. При цьому складність зовнішнього 
середовища в першу чергу означає чис-
ло факторів, що впливають на функціо-
нування держави та різних соціальних 
організмів. Складність включає також 
мінливість самих цих факторів. Глобалі-
зація, збільшуючи кількість залучених 
у взаємодію держав, підсилює їхню взає-
мозалежність, особливо тих держав і на-
родів, які використовують різноманітні 
технології, що отримують з інших країн.

З початком глобалізації різко змен-
шилася кількість самодостатніх держав. 
Уже сьогодні важко назвати країну, що 
у тій або іншій мірі не залежала б від 
світової інформаційної, фінансової, еко-
номічної, технологічної систем. Подіб-
на ситуація позначається на економіці і 
політичних рішеннях. Так, у сучасному 
світі виникло складне переплетення еко-
номічних і політичних процесів, що зна-
ходить відображення в процесі глобалі-
зації [8].

Ще в ХХ ст., із зростанням глоба-
лізаційних процесів, поступово підси-
лювалися взаємозалежність і взаємозу-
мовленість економічних і політичних 
факторів. Хто володіє сучасними фінан-
совими, технологічними, науковими, ін-
формаційними ресурсами, той установ-
лює правила і цілі глобалізації. Звідси 
починаються проблеми. 

Можна вважати природним прагнен-
ня розвинутих країн визначати страте-
гічний напрямок сучасного розвитку 
людства, бажання отримати зі сформова-
ної ситуації максимум вигоди. Однак чи 
не занадто вузько трактують ситуацію 
лідери цих держав? Зокрема, наскіль-
ки обрана стратегія вигідна їм самим, 
інтересам всієї глобальної цивілізації? 
Принциповий характер цього питання 
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пов’язаний з впливом на всю планету та-
ких глобальних проблем, як екологічні 
проблеми (потепління клімату, забруд-
нення навколишнього середовища, не-
стача питної води тощо), світовий теро-
ризм, збільшення розриву між «золотим 
мільярдом» і іншою частиною людства 
і т.і. Всі ці та інші глобальні проблеми 
відходять на інший план в умовах бо-
ротьби за лідерство в «глобальному сві-
ті». Крім того, багато держав, укладаю-
чи або відмовляючись укласти ті чи інші 
економічні угоди, змушені «оглядатися» 
на відношення світових транснаціональ-
них компаній до подібних економічних 
відносин. 

Ще однією особливістю глобального 
світу, крім складності й нелінійності, є 
його надзвичайна рухливість. Це надає 
новій системі ряд специфічних особли-
востей, оскільки незначні події в одній 
частині системи можуть викликати не-
передбачені наслідки в іншій [12]. Імо-
вірно можна вже говорити про ефект 
«глобального метелика». 

Труднощі прогнозування поводжен-
ня складної системи, що еволюціонує, 
полягають у тому, що в ній нелегко роз-
вести внутрішні і зовнішні фактори. 
Вони по-різному адаптуються до умов, 
що змінюються. Згідно з синергетичною 
концепцією, стійкість подібної системи 
залежить від її здатності розвиватися в 
обраному напрямку і режимі, незалежно 
від флуктуацій і зовнішніх впливів, що 
відбуваються всередині даної системи. 
При цьому стійкість не можна тракту-
вати тільки статично. Стійка динамічна 
система є результатом сумарного взаєм-
ного погашення різноспрямованих сил, 
що дозволяють системі зберігати основні 

параметри розвитку [11,13] . Соціальні 
системи багаторівневі, рухливі й адап-
тивні до зовнішніх умов. 

Тому термін «застій» щодо певно-
го етапу розвитку радянської держави, 
який одержав поширення в літературі, 
скоріше, метафора, ніж відбиття склад-
них процесів, які відбувалися наприкін-
ці ХХ ст. у СРСР.

Висновки. У сучасних умовах джере-
лами глобального протистояння різних 
геостратегічних сил стають локальні і 
регіональні проблеми. Глобалізація при-
водить не тільки до універсалізації тих 
або інших наукових, технологічних, ін-
формаційних моделей, але й універса-
лізації проблем, пов’язаних з досягнен-
нями науки і техніки. Світ стає більш 
складним і вразливим. Для значних тех-
ногенних, соціальних, політичних ката-
строф, виявляється, достатні незнач ні 
зусилля. Такими є закони функціону-
вання нелінійних систем, що складно 
еволюціонують. Це підвищує, з одного 
боку, вразливість сучасної цивілізації, 
підсилює вплив нелінійних факторів, а з 
іншого боку - підвищує відповідальність 
сучасних держав перед майбутнім.

Можна констатувати, що глобаліза-
ція, вписуючись у синергетичну пара-
дигму, з одного боку, прагне підсили-
ти тенденцію до стійкості державного 
управління, оскільки збільшує число 
загальних цивілізаційних факторів, що 
піддаються керуванню і контролю. Але з 
іншого боку, вона ж призводить до зрос-
тання нестійкості державного управлін-
ня, оскільки ускладнює взаємодію дер-
жави з іншими політичними акторами, 
в першу чергу з бізнесом, робить їх усе 
більш динамічними і нелінійними.
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