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Авторське резюме
У статті розкрито сутність та особливості методології форсайту, окреслена його 

роль та визначено характерні риси і відмінності від інших інструментів вивчення 
майбутнього. Встановлено, що форсайт дозволяє не лише спрогнозувати майбутнє, 
але й скоригувати його відповідно до поставлених цілей, залучаючи широке коло 
фахівців, а також громадськість та спираючись на новітні наукові розробки. Об-
ґрунтовано доцільність використання методології форсайту при розробці Єдиної 
комплексної стратегії розвитку сільського господарства та сільських територій на  
2015–2020 рр.
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Abstract
In the Article the essence and peculiarities of foresight methods have been revealed, 

the role thereof has been described, and characteristic features and differences from oth-
er instruments of study of the future have been determined. It has been established that 
foresight allows not only to forecast the future but also to adjust it in accordance with 
the set goals, attracting the wide range of specialists and public, relying on the latest 
research. Expediency of the use of foresight methods in the development of unified com-
plex strategy of agriculture and rural area development for the years 2015-2020 has been 
substantiated.
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Постановка проблеми. Науковці й 
практики вже дійшли згоди щодо того, 
що стратегічне управління є процесом 
передбачення майбутнього шляхом ство-
рення та реалізації стратегії, однак спо-
соби, методи та інструментарій побудо-
ви й реалізації стратегії залишаються 
дискусійними. Розробка й використан-
ня концепції форсайту безпосередньо 
пов’язані із сучасними вимогами до 
стратегічного управління. Методи, які 
використовуються в проектах і отрима-

ли загальну назву форсайт (з англійської 
foresight – «передбачення»), зарекомен-
дували себе як найефективніший інстру-
мент вибору пріоритетів у сфері науки й 
технологій, а пізніше і значно ширшого 
кола проблем соціально-економічного 
розвитку. 

Швидкоплинність змін посилює кон-
куренцію і ставить перед керівниками 
різних рівнів необхідність стратегічно-
го мислення та підвищення гнучкості 
державного стратегічного планування 
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подальшого розвитку суспільства. Зна-
ти рушійні сили майбутнього – означає 
отримати можливість не лише розвива-
ти ті перспективні напрями, які можуть 
дати найбільший ефект, але й впливати 
на формування нових тенденцій. Отже, 
актуальним питанням української нау-
ки й практики в цей час є пошук і засто-
сування нових ефективних інструментів 
стратегічного планування й управління 
в контексті суспільних трансформацій, 
що відбуваються в державі. Безперечно, 
що ефективною є лише та державна по-
літика, яка може правильно оцінювати 
сьогодення, вміло використовувати по-
літичний досвід та передбачати можливі 
наслідки рішень, що приймаються.

Аналіз досліджень та публікацій. 
Для пострадянського простору термін 
«форсайт» залишається відносно новим. 
Технології форсайту як прогресивній фі-
лософії проектування майбутнього при-
свячено в Україні невелику кількість 
праць. Серед робіт українських учених, 
які проводять дослідження за цією тема-
тикою, варто відзначити праці Л. Феду-
лової, Т. Кваши, В. Осипова, М. Бойко-
вої, Н. Гапоненко, Н. Маренкова. 

Проблемні питання щодо розробки 
державного стратегічного плануван-
ня та реалізації державно-управлін-
ських рішень розглядали такі вчені, як  
О. Амосов, В. Бакуменко, А. Дєгтяр,  
Н. Нижник, Г. Одінцова та ін. Окре-
мі аспекти політичного прогнозування 
розглядались у працях В. Горбатенко,  
І. Зварича, М. Розумного та ін. Соці-
ально-економічне прогнозування було 
предметом досліджень таких авторів, як  
Є. Бойко, М. Мінченко, В. Олефір,  
Л. Чижов, О. Черняк та ін. Методи еко-
номічного прогнозування досліджува-
лися такими вченими, як В. Геєць, С. 
Глівенко, Б. Грабовецький, А. Єріна, Т. 
Клебанова та ін. Технологічне прогно-
зування розглядалось у працях М. Згу-
ровського, Б. Малицького, О. Поповича 
та ін. Разом із тим, форсайт, як і багато 
інших модних концептів, що прийшли 
з-за кордону, залишається не до кінця 
дослідженим, що, безумовно, впливає 
на можливість його застосування в умо-
вах розвитку української науки. Про-

довжуються наукові суперечки щодо 
відмінностей між форсайтом і страте-
гічним плануванням та прогнозуванням 
майбутнього. А відтак розгляд питання 
щодо особливостей використання мето-
дології форсайту потребує більш ґрун-
товного опрацювання й зумовлює ак-
туальність та своєчасність виконання 
такого дослідження, зокрема в обґрун-
туванні доцільності використання цієї 
методології при розробці Єдиної комп-
лексної стратегії розвитку сільського 
господарства та сільських територій на 
2015–2020 рр.

Метою дослідження є аналіз ролі та 
особливостей методології форсайту, а 
також оцінка можливостей його застосу-
вання при розробці Єдиної комплексної 
стратегії розвитку сільського господар-
ства та сільських територій на 2015–
2020 рр.

Виклад основного матеріалу. Мож-
ливість прийняття результативних та 
оптимальних управлінських рішень 
зумовлюється кількістю та якістю ін-
формації про майбутній стан об’єкта 
управління, перебіг його процесів і ймо-
вірну його реакцію на використання 
того чи іншого інструменту управлін-
ського впливу. Враховуючи необхідність 
своєчасного прийняття державно-управ-
лінських рішень і залежність якості об-
ґрунтування вибору найкращого його 
варіанта від часу, відведеного на його 
розробку, науково-практичне прогно-
зування може стати тим інструментом, 
використання якого дозволить підви-
щити якість обґрунтування та розроб-
ки державно-управлінських рішень і 
забезпечити своєчасність їх реалізації. 
У зв’язку з цим питання використання 
прогнозування при розробці та реаліза-
ції управлінських рішень у сфері дер-
жавного управління потребує наукового 
розгляду [1].

Фахівці слушно зауважують, що про-
гнозування в державній політиці – це не 
довільні припущення чи робочі гіпотези, 
а складна науково-дослідна діяльність, 
що охоплює всебічний аналіз наявних 
тенденцій; варіантне передбачення роз-
витку подій; оцінку наслідків планова-
них рішень; обґрунтування напрямів 
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державного (галузевого, інституційного) 
розвитку. Чим вищий рівень науковості 
прогнозів, тим вони якісніші, а держав-
не планування та управління загалом 
– результативніші. Лише на основі до-
стовірних, науково обґрунтованих про-
гнозів результати державної політики 
максимально збігатимуться з її гене-
ральним задумом і стратегічними ціля-
ми. Попри свою ймовірнісну сутність, 
прогнозування є раціональним проце-
сом, заснованим на чітких методологіч-
них засадах (принципах) [2]

На сучасному етапі державотворен-
ня технологія прогнозування соціаль-
но-економічного розвитку повинна бути 
кардинально змінена. Екстраполяція 
минулих тенденцій не повинна доміну-
вати при формуванні планів майбутньо-
го. Завдання полягає в переломі сфор-
мованих тенденцій, подоланні рецесії та 
в ініціюванні економічного зростання. 
У сформованих умовах прогноз повинен 
визначатися сполученням наявних мож-
ливостей та бажаних результатів. Для 
цього він повинен починатися з форму-
лювання чітких цілей розвитку на за-
дану перспективу й інвентаризації існу-
ючих ресурсів, що можуть бути задіяні 
завдяки створенню відповідних макро-
економічних умов і мір державного регу-
лювання.

В цей час, незважаючи на особливо 
важливу роль стратегічного плануван-
ня в державних органах управління, що 
приймають рішення, лише обмежене 
коло експертів бере участь у практич-
ному застосуванні цієї методології та 
розуміє, яким чином можна використо-
вувати результати цієї роботи. Разом з 
тим застосування сучасної методології 
планування є однією з можливостей дер-
жавних органів залучити ділові та нау-
кові кола в процес вироблення стратегіч-
них рішень, що стосуються перспектив 
соціально-економічного розвитку дер-
жави. Для того, щоб процес визначення 
пріоритетів розвитку був ефективний, 
він повинен проводитись на двох рівнях: 
інституційному й стратегічному. На ін-
ституційному рівні важливу роль віді-
грають ради з питань політики, але їх-
ніх зусиль може виявитися недостатньо 

для розробки комплексної горизонталь-
ної політики заохочення інновацій для 
стійкого економічного зростання. 

В розвинутих країнах одним з най-
більш ефективних інструментів ви-
значення стратегічних перспектив 
інноваційного розвитку, виявлення тех-
нологічних проривів, здатних зробити 
максимально позитивний вплив на еко-
номіку й суспільство в довгостроковій 
перспективі, є методологія форсайт, що 
активно застосовується на всіх рівнях – 
від корпоративного до національного. 

На сьогодні ще немає єдиного визна-
чення цьому поняттю. Для прикладу 
коротко наведемо два визначення із за-
пропонованих найбільш впливовими єв-
ропейськими організаціями і експерта-
ми, що займаються форсайтом. Форсайт 
– сценарне прогнозування соціально-
економічного розвитку: можливі варіан-
ти розвитку економіки, промисловості, 
суспільства в десяти – двадцятирічній 
перспективі (UNIDO – United Nations 
Industrial Development Organization – 
Організація Об’єднаних Націй з промис-
лового розвитку) [3]. 

Форсайт – це систематичний, спіль-
ний процес побудови бачення майбут-
нього, націлений на підвищення якос-
ті прийнятих на цей момент рішень і 
прискорення спільних дій. Ідеологія 
форсайту походить від конвергенції 
тенденцій сучасних розробок у галузі по-
літичного, стратегічного аналізу й про-
гнозування (EU FOREN Guide) [4, ст. V].

На основі наведених визначень, а та-
кож тих, які можна знайти в літературі, 
можна ідентифікувати основні елемен-
ти, що відображають суть форсайту. Це: 
1) взаємодія науки, технології та сус-
пільства не лише як мислення, розмір-
ковування про майбутнє, а як дискусія 
про нього і його творення; 2) здійснен-
ня більш ефективного вибору за умови 
припущення існування різних варіантів 
майбутнього; 3) конфронтація зробле-
них висновків щодо розвитку науки й 
технології з громадською думкою для 
того, щоб пропоновані наукою можли-
вості впровадження рішень відповідали 
суспільним потребам. Основною метою 
форсайту є підтримка прийняття стра-
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тегічних рішень шляхом підготовки й 
створення альтернативних сценаріїв роз-
витку, у яких кожен варіант майбутньо-
го залежить від рішень, які приймають-
ся сьогодні.

Саме форсайт універсально інтегрує 
інструменти науково-технологічної та 
соціально-економічної політики, що до-
зволяє визначити проривні напрями 
(«стріли») модернізації за видами еко-
номічної діяльності, які забезпечують 
зростання конкурентоспроможності еко-
номіки й досягнення максимального си-
нергетичного ефекту від використання 
накопиченого потенціалу [5]. При цьому 
метою національних програм форсайту 
зазвичай є опис імовірних тенденцій со-
ціально-економічного й технологічного 
розвитку на довгострокову перспективу 
та досягнення консенсусу між держа-
вою, бізнесом і суспільством за стра-
тегічними напрямками національного 
розвитку, що забезпечує підвищення 
конкурентоспроможності країни й ви-
рішення найбільш важливих соціально-
економічних проблем. 

У більшості випадків форсайт може 
переслідувати такі цілі: 1) оцінка роз-
витку конкретного науково-технічного 
напрямку (передбачає розробку «тех-
нологічної карти»); 2) оцінка перспек-
тив сфери науки й технологій (розподіл 
ресурсів на науково-дослідні та дослід-
но-конструкторські роботи (НДДКР); 3) 
оцінка перспектив науково-технологіч-
ного розвитку в соціально-економічно-
му контексті (прийняття стратегічних 
рішень на макрорівні). Саме форсайт до-
зволяє зібрати необхідну для прийняття 
рішень інформацію про стан і напрям-
ки фінансованих державою НДДКР; 
створити нову культуру взаємодії між 
наукою і бізнесом; визначити ресурси, 
необхідні для досягнення поставлених 
завдань. Ще одна відмінна риса ново-
го підходу – визначення не конкретних 
технологій, а напрямків розвитку (рам-
кових умов), багатоваріантність сценарі-
їв, безперервність етапів програми «Фор-
сайт» за часом. 

Принциповою відмінністю методо-
логії форсайту є його спрямованість не 
лише на визначення перспектив розвит

ку, але й прагнення створити майбутнє, 
яке б достатньо відповідало прогнозу. 
Для цього у форсайті особлива увага 
приділяється: оцінці потреб і перспек-
тив розвитку суспільства й галузей еко-
номіки; визначенню перспектив роз-
витку нинішніх і виникнення нових 
ринків внаслідок технологічних прори-
вів; виявленню перспективних техноло-
гій з найвищим інноваційним потенці-
алом; вибору стратегічних пріоритетів 
державної підтримки науки для під-
вищення конкурентоздатності галузей 
економіки й прискорення економічного 
зростання [6].

Методологія форсайту увібрала в 
себе десятки традиційних і досить но-
вих експертних методів, серед яких: роз-
робка майбутнього (Futures Workshops); 
аналіз глобальних трендів (Megatrend 
Analysis); мультикритерійний аналіз 
(Multicriteria Analysis); аналіз взаєм-
них впливів (Cross-Impact Analysis); 
СВОТ-аналіз (SWOT Analysis); екстра-
поляція трендів (Trend Extrapolation); 
картування технологій (Technology 
Roadmapping); картування стейкхолде-
рів (Stakeholder Mapping); суспільні па-
нелі (Citizens Panels); моделювання та 
симуляція (Modelling and simulation); 
сценарування (Scenarios); зворотне 
сценарування (Backcasting); мозко-
ві штурми (Brainstorming); експертні 
панелі (Expert Panels); метод Дельфі 
(Delphi); виділення ключових техноло-
гій (Key Technologies); випробовування 
(Essays); ігри (Gaming); огляд джерел 
(Literature Review); сканування джерел 
(Environmental Scanning); бібліографіч-
ний аналіз (Bibliometical analysis) та ін. 
[7]. При цьому відбувається постійне 
вдосконалення методів, що забезпечує 
обґрунтованість результатів форсайту.

Отже, за своєю сутністю методологія 
форсайтних досліджень носить комплек-
сний характер, є цілим арсеналом мето-
дів, створює фундамент формування не 
лише інноваційно-інвестиційної, а й со-
ціально-економічної політики. Форсайт 
розглядається як методологічна основа 
оцінювання довгострокових перспектив 
науки, технологій, економіки й суспіль-
ства з метою визначення стратегічних 
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напрямів досліджень та нових техноло-
гій, що здатні принести найбільші соці-
ально-економічні блага [8]. 

Прикладом українського прогнозу, 
зробленого за форсайт-технологією, є 
«Людський капітал України-2025», ви-
конаний у 2012 р. широким колом екс-
пертів, підприємців, менеджерів [9].

Міністерство аграрної політики та 
продовольства України ініціювало ро-
боту над розробкою проекту Єдиної 
комплексної стратегії розвитку сіль-
ського господарства й сільських тери-
торій в Україні на 2015–2020 рр. (далі 
– Стратегія) [10]. Передбачається, що 
розробка цієї Стратегії дозволить ви-
рішити реальні потреби галузі за допо-
могою всеохопного процесу консуль-
тацій із зацікавленими сторонами, 
зокрема представниками громадянсько-
го суспільства й бізнесу та донорами. 
Загальна мета Стратегії визначена як 
підвищення конкурентоздатності сіль-
ського господарства й сприяння розви-
тку сільських територій на сталій основі 
відповідно до стандартів ЄС і міжнарод-
них стандартів.

Детальний аналіз особливостей но-
вих методів планування та прогно-
зування показує, що зорієнтована на 
конкретні дії спрямованість форсайту 
є головною рисою, що відрізняє методо-
логію форсайту від прогнозування, і це 
пояснює, чому форсайт може стати важ-
ливим інструментом нової політики в 
агропромисловому комплексі, а також, 
зокрема, під час розробки Єдиної комп-
лексної стратегії розвитку сільського 
господарства та сільських територій на 
2015–2020 рр. Адже форсайт припускає 
обов’язкову активність його учасників 
з метою: 1) вийти на краще загальне ро-
зуміння бажаних і можливих варіантів 
бачення майбутнього; 2) забезпечити 
участь і мережне співробітництво між 
різними суб’єктами, що беруть участь у 
реалізації такого бачення.

Крім того, відмінною рисою фор-
сайту від відомих нині інструментів 
наукового передбачення є врахування 
участі багатьох зацікавлених верств 
громадянського суспільства не лише в 
формуванні майбутньої картинки, але 

й в активній реалізації ними ж перед-
віщених змін. Форсайт більшою мірою, 
ніж прогнозування визнає схоластику 
як характерну рису розвитку суспіль-
ства і, як наслідок, не орієнтований на 
однозначний розрахунок майбутнього, а 
передбачає його ймовірнісно, сценарно, 
варіабельно, що отримало назву «зон-
дування» майбутнього. А також фор-
сайт відрізняється від прогнозування 
тим, що більше спирається на експертні 
судження й оцінки, а не лише на роз-
рахунки фахівців, причому співтовари-
ства експертів у цьому випадку принци-
пово ширші за те, що у прогнозуванні 
називається «групами фахівців». Ця 
особливість форсайту отримала назву 
«широкий формат участі». Якщо про-
гнозування – це завершений акт, то 
форсайт принципово «процесуальний», 
це передусім процес, і цінність має не 
лише продукт (документ, в нашому до-
слідженні – Стратегія), але й сама систе-
ма взаємодії експертних співтовариств, 
що беруть участь у процесі. На відміну 
від прогнозу, форсайт має принципово 
вищий рівень відкритості, він іманент-
но фокусується на взаємодії, спілку-
ванні, максимальному поширенні ідей 
у соціальному середовищі. Крім того, 
форсайт поєднує розрахунок ймовірно-
го майбутнього з активним впливом на 
нього. З цього погляду прогнозування 
оперує майбутнім само по собі, безвід-
носно до діяльності людей, тобто як чи-
мось об’єктивним, форсайт же розглядає 
майбутнє в системі людської діяльності, 
спрямованої на його формування. Він 
вартий витрачених зусиль лише в тому 
випадку, коли супроводжується подаль-
шими діями відповідно до отриманих 
результатів стратегічного передбачення 
[11]. 

Отже, основним чинником доціль-
ності застосування форcайту в процесі 
розробки та реалізації Стратегії є проце-
суальність, більш широкий формат учас-
ті соціальних груп, більша відкритість 
та ймовірність впливу учасників на ва-
ріанти майбутнього. Форсайт виходить 
із варіантів можливого майбутнього, які 
можуть наступити за виконання певних 
умов: правильного визначення сценаріїв 
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розвитку, досягнення консенсусу щодо 
вибору того чи іншого бажаного сцена-
рію, вжитих заходів із його реалізації.

Слушно наголошують вчені, що 
перевагою моделі проведення фор-
сайту також є і побудова її на приват-
но-державному партнерстві. Тож для 
формулювання політики в низці галузей 
(зокрема, і в аграрній) поєднуються цен-
тральна влада, корпорації та регіони, за 
допомогою чого узгоджуються та спо-
лучаються: державна політика у певній 
(аграрній) сфері, регіональний розви-
ток і корпоративні стратегії. Іншою пе-
ревагою такого прогнозування є те, що 
методологія форсайту робить предметом 
аналізу й передбачення повний цикл 
розгортання технології (від задуму до 
утилізації і реінвестування коштів) [12].

Методологія форсайту також дасть 
можливість створити нову культуру вза-
ємодії між вченими та бізнесом; визна-
чити ресурси, необхідні для досягнення 
поставлених цілей Стратегії. Застосу-
вання сучасних інструментів форсайту 
дасть змогу визначити найбільш спри-
ятливу модель реалізації вибраних прі-
оритетів Єдиної комплексної стратегії 
розвитку сільського господарства й сіль-
ських територій в Україні на 2015–2020 
рр., зокрема в таких:

– наближення законодавства Украї-
ни в агропромисловому комплексі до за-
конодавства ЄС;

– дерегуляція в агропромисловому 
комплексі;

– чинники виробництва в агропро-
мисловому комплексі;

– розвиток аграрної політики у сфері 
науки, освіти та інновацій;

– управління виробництвом і ринком 
в АПК;

– державна підтримка та оподатку-
вання у сфері сільського господарства;

– розвиток сільських територій;
– управління ресурсами в сільському 

господарстві.
Іншою важливою причиною доціль-

ності активного застосування форсайт-
методології у цьому процесі є створення 
належного організаційно-економічного 
й нормативно-правового забезпечення 
для досягнення загальної мети Стратегії: 

підвищення конкурентоздатності сіль-
ського господарства і сприяння розвитку 
сільських територій на сталій основі від-
повідно до стандартів ЄС і міжнародних 
стандартів.

Ефективність застосування мето-
дології форсайту при розробці Єдиної 
комплексної стратегії розвитку сільсько-
го господарства та сільських територій 
на 2015–2020 рр. буде залежати від ши-
рокої участі різних зацікавлених та ком-
петентних сторін, зокрема органів дер-
жавної влади, урядових установ, органів 
місцевого самоврядування, аграріїв, 
бізнесових кіл, промисловців, наукових 
та освітніх організацій, а також громад-
ськості. Так, для комплексної оцінки 
проекту Стратегії планується сформу-
вати робочі групи експертів із представ-
ників зацікавлених сторін відповідно 
до визначених пріоритетів. Тож фор-
сайт покращує стратегічне управління 
не лише за допомогою конкретних про-
дуктів, але й за рахунок участі стейк-
холдерів у процесі форсайту. Також за-
стосування методології форсайту може 
спрямувати увагу політиків на соціаль-
но-політичні ризики, що виникають, 
та виявити небажані наслідки. Це стає 
особливо важливим у міру ускладнення 
цих ризиків, з якими на часі стикається 
наше суспільство. Це все дозволить при-
йняти більш обґрунтоване політичне рі-
шення щодо бачення стратегії розвитку 
сільського господарства й сільських те-
риторій в Україні на 2015–2020 рр. 

Отже, знання майбутнього шляху 
розвитку сільського господарства та 
сільських територій дає змогу уника-
ти значних непродуктивних витрат на 
неперспективні напрями розвитку та 
взаємоузгодження різнотехнологічних 
засобів у загальнодержавному та євро-
пейському (світовому) просторі. При 
цьому за рахунок усвідомленого, за-
здалегідь зробленого вибору стосовно 
напряму вкладання поточних інвести-
цій, в умовах обмежених фінансових і 
кадрових ресурсів України зазначений 
оптимізований вибір слід розглядати 
як додаткове ресурсне джерело не лише 
розвитку сільського господарства та 
сільських територій у кризовий період, 
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а й прискорення їх розвитку внаслідок 
збільшення масовості технологій. 

Потенціал застосування форсайту 
в стратегічному плануванні розвитку 
сільського господарства та сільських те-
риторій на 2015–2020 рр. досить висо-
кий. По-перше, є інфраструктура науко-
вих центрів та інститутів в межах НАН 
України і безліч незалежних аналітич-
них центрів. По-друге, широке публічне 
обговорення сценаріїв бажаного майбут-
нього сприятиме активізації інститутів 
громадянського суспільства, залучаю-
чи їх до процесу спільного формуван-
ня Єдиної стратегії розвитку сільського 
господарства та сільських територій на 
2015–2020 рр. [10]. По-третє, наявність 
зарубіжного досвіду та методологічної 
бази значно полегшує процес впрова-
дження і застосування цієї практики. 

Висновки. Тенденції розвитку сучас-
ного суспільства дають можливість ви-
сунути гіпотезу про те, що у найближ-
чій перспективі відбудеться динамічне 
злиття в єдиний науково-технологічний 
простір найбільш прогресивних галузей 
знань, пов’язаних з вивченням молеку-
лярної природи речовини (нано), приро-
ди життя (біо), природи розуму (когні) і 
процесів інформаційного обміну (інфо). 
Враховуючи темпи розгортання вказа-
ного процесу, стратегічного значення 
набуває розробка адекватного вимогам 
часу та адаптованого до ризиків науко-

во-технологічного сценарію розвитку 
національної економіки загалом та її 
агропромислового підкомплексу зокре-
ма. Передовою технологією для форму-
вання такого сценарію може служити 
форсайт, що поступово витісняє класич-
ні методи прогнозування завдяки більш 
досконалій методологічній базі, систем-
ності процесу, довготривалому періоду 
прогнозу, залученню максимальної кіль-
кості експертів бізнесу, наукової спіль-
ноти та влади до формування образу 
майбутнього.

А одна з головних умов успішного 
використання цієї методології – це го-
товність суспільства (адміністративного 
апарату, керівників компаній, окремих 
фахівців, громадськості) спільно оціни-
ти довгострокові перспективи розвит
ку країни, відволікаючись від коротко-
строкових кон’юнктурних моментів. 
Здатність держави удосконалювати 
координацію різних заходів політики, 
спрямованих на досягнення довгостро-
кових цілей, стає найважливішим чин-
ником, необхідним для забезпечення 
конкурентоспроможності в довгостроко-
вому плані й економічному зростанні. 
Погоджені на широкій основі національ-
ні пріоритети, викладені у формі страте-
гічних, довгострокових заходів політи-
ки, полегшують завдання координації, 
забезпечуючи консенсус і взаєморозу-
міння усіх зацікавлених сторін.
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