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Авторське резюме
Основна складність реалізації проектів у сфері електронного врядування на місце-

вому рівні полягає не в застосуванні конкретних технологій, а в організації процесу 
прийняття відповідних стандартів і узгодження архітектури електронної взаємодії 
різних організацій, підприємств та органів публічної влади. Розглянуто складові роз-
робки такої архітектури з метою розбудови єдиної системи електронної взаємодії. Роз-
глянуто основні особливості моделей архітектури інформаційних систем EA та SOA і 
набору стандартів GIF. Розглянуті основні рамкові моделі, що описують архітекту-
ру інформаційних систем та приклади їх застосування у процесі розбудови електро-
нної взаємодії в суспільстві. Запропоновано шляхи формування цілісної архітектури 
системи електронної взаємодії та напрями проведення обстеження сучасного стану 
простору електронної взаємодії об’єднаних територіальних громад з використанням 
адаптованої методології розробки архітектури підприємства.

Ключові слова: територіальна громада, електронне врядування, архітектура 
електронної взаємодії, інтеграція, інформаційна система, EA, GIF, SOA.
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Постановка проблеми. Забезпечення 
вимог Закону України «Про добровіль-
не об’єднання територіальних громад» 
щодо якості та доступності публічних 
послуг, що надаються в об’єднаній тери-
торіальній громаді, які не можуть бути 

нижчими, ніж до об’єднання [1], немож-
ливе без створення повноцінного циф-
рового простору, запровадження якого 
в Україні ускладнене через низку про-
блем, і однією із найскладніших з них є 
відсутність національної системи елек-

© С.П. Кандзюба, О.В. Кравцов, О.М. Титаренко, 2015



77

регіОнальне Та МУніциПальне УПраВлінняаСПеКТи ПУбліЧнОгО УПраВління issn 2311-6420

тронної взаємодії. Для чіткого формулю-
вання вимог до такої системи і розробки 
її архітектури необхідно врахувати сут-
тєві зміни, обумовлені процесами децен-
тралізації та об’єднання територіальних 
громад.

Аналіз досліджень і публікацій. У 
вітчизняних дослідженнях у сфері елек-
тронного урядування здебільшого зосе-
реджено увагу на розробці загальноме-
тодологічних засад формування системи 
електронного урядування, питаннях 
вдосконалення нормативно-правового 
забезпечення, організації національних 
інформаційних ресурсів у рамках ре-
єстру інформаційних ресурсів органів 
державної влади. Останнім часом поміт-
не зростання уваги до проблеми вироб-
лення єдиних урядових стратегій вико-
ристання інформаційних технологій та 
визначення базового набору стандартів і 
способів їх використання [2, 3].

Метою дослідження є аналіз та ви-
роблення сучасних методологічних під-
ходів до розробки архітектури системи 
електронної взаємодії об’єднаних тери-
торіальних громад.

Виклад основного матеріалу. До-
свід створення «електронного уряду» в 
різних країнах показує, що найчастіше 
інформаційні системи на різних рівнях 
влади створюються, виходячи виключ-
но з локальних специфічних адміністра-
тивних або функціональних потреб. При 
цьому, як правило, приділяється недо-
статньо уваги можливості їх подальшо-
го використання спільно з інформацій-
но-комунікаційними системами інших 
підрозділів або відомств. Отримана в 
результаті такого підходу інформацій-
на інфраструктура являє собою набір не 
погоджених одна з одною систем, які 
використовуються не найефективнішим 
чином. Введення первинних даних у різ-
них системах багаторазово дублюється, 
супроводжуючись неминучими помил-
ками і конфліктами (як, наприклад, різ-
не написання імен тих самих людей), і в 
той же час отримання загальної картини 
(зіставлення однотипних даних) усклад-
нене або неможливе. Крім того, будь-які 
зміни в потоках інформації (наприклад, 
поява нових видів міжвідомчого доку-

ментообігу) вимагають від розробників 
надмірних зусиль, спрямованих на за-
безпечення сумісності систем, спроекто-
ваних без розрахунку на взаємодію.

Адекватним вирішенням проблеми 
є вироблення єдиних урядових страте-
гій використання інформаційних тех-
нологій та визначення базового набору 
стандартів і способів їх використання, 
що забезпечують можливість організації 
взаємодії між різними інформаційними 
системами.

У світовій практиці державна по-
літика щодо забезпечення сумісності 
інформаційних систем ґрунтується на 
документах одного з двох типів: «Сере-
довище міжвідомчої взаємодії в уряді» 
(Government Interoperability Framework, 
GIF) і «архітектурному» підході, який, 
у свою чергу, може бути збудований за 
моделлю «архітектури підприємства» 
(Enterprise Architecture, EA) або «ар-
хітектури надання послуг» (Service-
Oriented Architecture, SOA).

Відмінності між цими документами 
пояснюються різницею в охопленні ви-
рішуваних завдань і регіональною спе-
цифікою. Документи типу GIF набули 
поширення в Європі і в країнах, що орі-
єнтуються на європейський досвід, тоді 
як EA застосовується в США. 

Підходи EA і GIF не є взаємовиключ-
ними. Наприклад, в Данії та Австралії 
одночасно існують документи кожного з 
типів. Однак найчастіше держави вибу-
довують політику в галузі міжсистемної 
сумісності на основі якогось одного під-
ходу.

GIF являє собою документ, що скла-
дається з кількох розділів, центральну 
частину в якому посідає каталог техніч-
них стандартів для використання в дер-
жавних системах. У каталозі визначені 
найбільш поширені завдання, пов’язані 
із забезпеченням міжсистемної суміс-
ності, такі як «висновок інформації 
кінцевому користувачу з можливістю 
подальшого редагування» або «переда-
ча інформації на веб-термінал користу-
вача». Для кожної такої задачі GIF ви-
значає перелік можливих технологій і 
ранжує їх за критерієм обов’язковості 
використання. При цьому обов’язковий 
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статус має, як правило, тільки один 
стандарт (множинність стандартів для 
однієї функції породжує несумісності 
і тому цього намагаються уникати), а 
реш та технології або можуть бути ви-
користані факультативно, або, навпаки, 
заборонені (вони спрямовані, як прави-
ло, проти домінуючих на ринку нестан-
дартних технологій, що знаходяться під 
контролем обмеженого числа постачаль-
ників).

Каталог технічних стандартів GIF, 
як правило, зачіпає такі основні аспекти 
міжсистемної сумісності:

- технічна сумісність – має на меті 
визначення загальних інтерфейсів вза-
ємодії між системами, єдність форматів 
даних та загальні вимоги до метаданих;

- семантична або інформаційна суміс-
ність – забезпечує однозначну інтерпре-
тацію та обробку даних зовнішніми сис-
темами або людьми;

- організаційна сумісність або су-
місність на рівні бізнес-процесів – за-
безпечує однаковість бізнес-процесів, 
пов’язаних з обробкою даних.

Крім того, GIF зазвичай включає: 
вступний розділ, в якому розкриваються 
основні принципи, цілі, завдання, сфера 
застосування та порядок використання 
документа; розділ, присвячений поряд-
ку розроблення та оновлення GIF; роз-
діл, в якому описується порядок органі-
зації розробки нових версій документа 
та порядок контролю за дотриманням 
його приписів.

Першим документом типу GIF 
був британський e-GIF (e-Government 
Interoperability Framework), розробле-
ний в 2000-2001 рр., який надалі послу-
жив зразком для багатьох аналогічних 
документів інших країн.

«Архітектура підприємства» EA яв-
ляє собою більш високорівневий в по-
рівнянні з GIF документ, який дозво-
ляє спланувати розробку державних 
інформаційних систем шляхом чіткого 
співвіднесення використання інформа-
ційних технологій з конкретними функ-
ціями установ.

Іншим різновидом «архітектурного» 
підходу є «архітектура надання послуг» 
SOA, підхід до забезпечення сумісності, 

сполучуваності та повторного викорис-
тання інформаційних систем, сфокусо-
ваний на їх кінцевій мети надання дер-
жавних послуг. Кожна послуга в рамках 
SOA являє собою базову одиницю, яка 
може служити елементом більш склад-
них бізнес-процесів. Природно, що ви-
будовування таких процесів підвищує 
вимоги до сумісності між окремими еле-
ментами, але одночасно з цим підвищує 
їх придатність до повторного викорис-
тання. Такий підхід повинен дозволяти 
державі швидко модифікувати інформа-
ційні системи відповідно до вимог сього-
дення.

Основні відмінності GIF від EA / SOA 
полягають у наступному:

- GIF закріплює стандарти, необхідні 
для забезпечення сумісності інформацій-
них систем;

- архітектура EA / SOA визначає ре-
сурси, використовувані при розробці 
державних систем, порядок їх викорис-
тання та повторного використання;

- GIF – більш простий у розробці та 
застосуванні документ, що дозволяє ви-
рішити базові завдання щодо забезпе-
чення сумісності державних систем в 
умовах, коли не склалася досить висока 
культура їх проектування та розробки;

- архітектурі EA / SOA властива ве-
лика широта регулювання в порівнян-
ні з GIF, і з цим пов’язана необхідність 
залучення більш кваліфікованого пер-
соналу до розробки такого документа, 
ускладнення процесів, пов’язаних з його 
розробкою і застосуванням, ризик над-
мірної бюрократизації процесу.

Проекти різних країн з організації 
міжвідомчої взаємодії призначені для 
вирішення багатьох завдань, серед яких 
до найбільш поширених можна віднести 
наступні:

- підвищення якості публічних по-
слуг;

- розробка нових адміністративних 
процесів;

- досягнення більш ефективного 
управління;

- можливість швидкого впроваджен-
ня нових або модифікованих адміністра-
тивних процесів на основі перевірених 
інфраструктурних рішень;
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- сприяння горизонтальній (між різ-
ними установами) і вертикальній (між 
центральними установами, регіональни-
ми установами та місцевими установа-
ми) інтеграції ресурсів, у тому числі пер-
сональних даних;

- полегшення доступу до публічної 
інформації;

- забезпечення адекватного захисту 
публічної інформації;

- створення надійної платформи для 
публічного управління за допомогою 
стабільних ІТ-систем достатньої потуж-
ності.

Великобританія, Німеччина, Данія, 
США та Австралія були першими кра-
їнами, що приділили увагу проблемам 
стандартизації та використання єдиної 
архітектури інформаційних систем на 
державному, муніципальному і відомчо-
му рівнях і їх досвід послужив зразком 
для багатьох інших країн.

Країни Європейського Союзу для 
забезпечення інтероперабельності ви-
користовують документ «The European 
Interoperability Framework» (EIF) [4], в 
якому закладені принципи підпорядко-
ваності (дії не виносяться на міждержав-
ний рівень, поки не доведена їх ефектив-
ність у порівнянні з локальними діями); 
обліку потреб і очікувань користувачів; 
забезпечення фундаменту для міжвідом-
чої взаємодії.

Масштабні проекти по створенню 
електронного уряду, що реалізуються 
в різних державах, дають українським 
розробникам дуже важливу інформацію 
для аналізу і подальших розробок. 

Так, наприклад, використання «ар-
хітектури надання послуг» SOA в Росій-
ській Федерації не виправдало покладе-
них надій.

У статті [5] М. Демідова аналізують-
ся успіхи і невдачі побудови електро-
нного уряду в Російській Федерації. 
Відзначається, що на сьогодні СМЕВ 
(Система міжвідомчої електронної вза-
ємодії) знаходиться в напівробочому ста-
ні із-за зміни відповідальних за її запуск 
осіб в Мінкомзв’язку. Фахівці, які бе-
руть участь у проекті, називають в числі 
основних проблем складність інтеграції 
понад 24 тис. органів місцевого самовря-

дування, які беруть участь у міжвідом-
чій взаємодії з федеральними органами, 
кожен з яких має свою нормативну базу 
і свої бізнес-процеси.

Ще менш оптимістично налаштована 
М. Хохлова [6]. На її думку, до теперіш-
нього часу в світі немає ефективних під-
ходів до вирішення проблем спільного 
використання безлічі програм, розроб-
лених на різних апаратно-програмних 
платформах і мовах в різний час, різни-
ми розробниками, в різних архітекту-
рах.

Зараз на практиці застосовуються 
такі методи забезпечення інтеграції і 
взаємодії:

1. Інтеграція функціональних ін-
формаційних систем з реалізацією під-
систем експорту-імпорту «електронних 
документів» для кожної пари різних  
систем, що об’єднуються. Тобто для за-
безпечення інтероперабельності між-
системних повідомлень індивідуально 
розроблялися формати, структура, син-
таксис, семантика, регламенти обміну 
і т. п. цих повідомлень (директив, на-
казів, довідок, вказівок, планів, звітів, 
документів тощо), що циркулюють між 
функціональними інформаційними сис-
темами, представленими якимись «чор-
ними ящиками» (дані методи використо-
вуються останні шістдесят років).

2. Інтеграція функціональних сис-
тем за допомогою універсального серед-
овища обміну повідомленнями. Тобто 
забезпечення інтероперабельності різних 
систем, знову ж представлених «чор-
ними ящиками», через додаткові інте-
груючі системи, які можуть включати 
адаптери, хаби, середовища передачі 
даних, єдине сховище загальних даних, 
сервіси, які передають або приймають 
і т. п. Крім того, була запропонована 
«нова» сервіс-орієнтована архітектура 
(SOA   Service-oriented Architecture), яка 
повинна була забезпечувати створення 
єдиного інформаційного простору і допо-
могти у розв’язанні проблем неповноти, 
нецілісності, суперечливості, надмірнос-
ті, непорівняності і т. п. даних різних ІС 
(ці методи пропонуються останні десять 
років). 

Але цілі ефективної семантичної ін-
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тероперабельності безлічі функціональ-
них інформаційних систем досі ніким не 
досягнуті.

На думку М. Хохлової [6], це пояс-
нюється тим, що проблема семантичної 
інтероперабельності стає схожою з про-
блемами комбінаторних задач. У забез-
печенні взаємодії кожної конкретної 
пари програмних систем може бути до-
сягнутий (і часто досягається) успіх. Од-
нак цей підхід ніяк не масштабується 
на комплексну систему, та забезпечення 
динамічної семантичної інтероперабель-
ності по складності починає перевищу-
вати сумарну складність розробки окре-
мих програмних компонент.

Важливий висновок робить В. Дрож-
жинов: «...для успішного переведення 
державних послуг в електронний вигляд 
потрібна цілісна конструкція, в якій на 
базі безшовної технології буде організо-
вано зв’язний процес підготовки і надан-
ня державних послуг, а також збудовано 
єдиний інформаційний простір на основі 
єдиної моделі даних для всіх рівнів ін-
формаційної взаємодії» [7].

Створення «цілісної конструкції» 
для України може означати наступне:

1. Створення загальнодержавних 
інфраструктурних інформаційних сис-
тем. До них відносяться різноманітні 
реєстри, кадастри, бази даних. Напри-
клад, демографічний реєстр, загально-
державний земельний кадастр, реєстри 
юридичних осіб, поштових адрес і т. д. 
Зазначені інформаційні системи найімо-
вірніше повинні бути територіально-роз-
поділеними, тобто заповнення їх даними 
здійснюється в регіонах. Це дозволить, з 
одного боку, зберігати дані там, де вони 
створюються і найбільш інтенсивно ви-
користовуються, а з іншого боку – забез-
печити цілісність і несуперечність даних 
у масштабах всієї держави. Крім того, 
найважливішим елементом інфраструк-
турних інформаційних систем є всілякі 
системи пошуку і обміну даними.

2. Усі відомчі, прикладні та інші ін-
формаційні системи, що функціонують у 
державному управлінні та місцевому са-
моврядуванні, використовують початко-
ві дані та системи обміну даними тільки 
з інфраструктурних інформаційних сис-

тем. Забороняється створення будь-яких 
дублюючих баз даних.

3. Для розробки нового програмного 
забезпечення використовуються єдині 
стандарти, формати даних, протоколи 
обміну, моделі даних і т. д. У всіх регіо-
нах використовується одне і те ж типове 
прикладне програмне забезпечення. За-
бороняється багаторазова розробка про-
грамного забезпечення для вирішення 
однієї і тієї ж задачі.

4. Наявне старе (успадковане) про-
грамне забезпечення по можливості слід 
підключити до інфраструктурних ін-
формаційних систем. Якщо така мож-
ливість відсутня – потрібно перейти до 
нового типового програмного забезпе-
чення.

Розглянутий підхід дозволяє уник-
нути проблеми інтеграції гетерогенних 
інформаційних систем.

Таким чином, ґрунтуючись на зару-
біжному досвіді, вибираючи між архі-
тектурою підприємства EA і архітекту-
рою надання послуг SOA, перевагу слід 
віддати першій.

Під архітектурою підприємства 
(Enterprise Architecture, EA) зазви-
чай розуміється повний опис (модель) 
структури підприємства як системи, що 
включає опис ключових елементів цієї 
системи, зв’язків між ними. Архітек-
тура підприємства визначає загальну 
структуру і функції систем (бізнес- та 
ІТ) в рамках всієї організації (включа-
ючи партнерів та інші організації, що 
формують так зване підприємство ре-
ального часу) і створює загальну рамко-
ву модель, стандарти і керівництво для 
архітектури будь-якого рівня управлін-
ня. Спільне бачення, що забезпечується 
архітектурою підприємства, надає мож-
ливість єдиного проектування систем, 
адекватних потребам організації і здат-
них до взаємодії та інтеграції там, де це 
необхідно. У масштабах всієї держави 
робота з розробки архітектури пови-
нна виконуватися на декількох рівнях: 
загальнодержавному, регіональному, 
об’єднаних територіальних громад. На 
загальнодержавному рівні повинні при-
йматися спільні рішення, що забезпечу-
ють сумісність і взаємодію інформацій-
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них систем, вироблятися інші загальні 
вимоги і стандарти, створюватися інфра-
структурні інформаційні системи   різні 
реєстри, кадастри і т.д. На рівні регіонів 
і об’єднаних територіальних громад по-
винні розроблятися архітектури інфор-
маційних систем, що містять типові рі-
шення, оптимізовані з урахуванням їх 
функцій, але в рамках загальних прин-
ципів, визначених у масштабі всієї дер-
жави. Результатом спільних зусиль з 
розробки архітектур різних рівнів є:

- список інформаційних підсистем 
і сервісів, які носять загальний, «го-
ризонтальний» характер, таких як Де-
мографічний реєстр, Адресний реєстр, 
Земельний кадастр, загальні системи 
ідентифікації та авторизації, загальні 
системи контролю доступу до інформа-
ційних ресурсів тощо;

- список типових інформаційних сис-
тем регіонального рівня;

- список типових інформаційних сис-
тем об’єднаних територіальних громад.

Архітектура підприємства традицій-
но уявляється у вигляді таких шарів: 
корпоративні місія і стратегія, цілі і за-
вдання; бізнес-архітектура; системна 
архітектура. Системна архітектура ви-
значає сукупність методологічних, тех-
нологічних і технічних рішень для за-
безпечення інформаційної підтримки 
діяльності підприємства, яка визнача-
ється його бізнес-архітектурою, і вклю-
чає архітектуру додатків, даних і техніч-
ну архітектуру.

Архітектура додатків, у свою чергу, 
включає:

- власне прикладні системи, що під-
тримують виконання бізнес-процесів;

- інтерфейси взаємодії прикладних 
систем між собою і з зовнішніми систе-
мами і джерелами або споживачами да-
них;

- засоби і методи розробки й супрово-
ду додатків.

Архітектура даних включає: БД і 
сховища даних; системи управління БД 
або сховищами даних; правила і засоби 
санкціонування доступу до даних.

Технічна архітектура складається 
з мережної архітектури та архітектури 
платформ.

Мережева архітектура включає:
- локальні та територіальні обчислю-

вальні мережі;
- використовувані в мережах кому-

нікаційні протоколи, сервіси та системи 
адресації;

- аварійні плани із забезпечення без-
перебійної роботи мереж в умовах над-
звичайних обставин.

Основними етапами процесу побудо-
ви архітектури підприємства є:

- усвідомлення необхідності побудови 
архітектури;

- формування робочої групи;
- вибір середовища і засобів моделю-

вання та репозитарію;
- наповнення середовища фактичним 

матеріалом (формування архітектури);
- використання, розширення і супро-

від. 
Також слід наголосити, що під час 

проектування певної інформаційної сис-
теми до складу робочої групи, яка цим 
займається, має входити окремий від-
носно новий рольовий учасник – архі-
тектор, який фактично є постановником 
завдань на архітектурні зміни на під-
ставі аналізу як зовнішніх умов, що по-
стійно змінюються, так і розуміння не-
доліків існуючого стану справ у межах 
даного об’єкта інформатизації (підпри-
ємства).

Висновки. З метою формування ар-
хітектури електронної взаємодії у ме-
жах об’єднаних територіальних громад 
в Україні на основі адаптованої методо-
логії розробки архітектури підприєм-
ства приходимо до висновку про необхід-
ність проведення попереднього вивчення 
основ них аспектів, які впливатимуть на 
формування простору електронної вза-
ємодії у межах цих громад, що передба-
чає такі заходи.

1. Важливим для територіальної 
громади є наявність на її території ди-
версифікованого доступу до високош-
видкісних Інтернет-послуг (торгівля, 
управління, освіта, культура, зайня-
тість, професійна підготовка тощо), що 
є незаперечним фактором розвитку, 
зміцнення економічної привабливості 
та конкурентоспроможності цієї грома-
ди. Відповідно до цього потребують до-
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слідження можливості розвитку ШПД у 
межах об’єднаних територіальних гро-
мад. 

2. Необхідно визначити інформа-
ційні потреби організацій, що функці-
онують на території об’єднаної тери-
торіальної громади, їх інформаційні 
можливості, а також інформаційні 
потреби безпосередньо членів терито-
ріальної громади, що обумовлювати-
ме параметри процесів упровадження 
та розвитку системи електронної вза-
ємодії на місцевому рівні.  Слід також 
з’ясувати можливості освітніх закла-
дів щодо поширення необхідних знань 
і умінь з питань електронної взаємодії 
серед членів територіальної громади. 
Це дозволить спиратися на об’єктивні 
факти при розробці та плануванні інф-
раструктурних робіт на локальній тери-
торії, допоможе розгорнути освітянські 
проекти щодо використання ІКТ для 
усього населення.

3. Потребують аналізу з метою по-
дальшого удосконалення місцеві інфор-
маційно-комунікативні ресурси (сайти, 
спільноти у соціальних мережах тощо), 
за допомогою яких має відбуватися ко-
мунікація членів об’єднаних територі-
альних громад під час вирішення питань 
місцевого значення. Доцільно з’ясувати, 
чи дозволяють наявні ресурси членам те-
риторіальної громади: 

- організовувати та / або брати участь 
у синхронних та асинхронних громад-
ських дебатах, 

- дізнаватися про останні місцеві по-
дії,

- вносити пропозиції щодо поточних 
та стратегічних питань, які впливають 
на життя громади,

- простіше групуватися відповідно до 
своїх інтересів,

- спілкуватися  і дискутувати з об-
ранцями,

- здійснювати своє право контролю 
виборних осіб тощо.

4. З метою поступового забезпечен-
ня переходу органів державної влади та 
місцевого самоврядування на програм-
не забезпечення з відкритим кодом, що 
дозволить скоротити бюджетні витрати 

на легалізацію та придбання пропріє-
тарного програмного забезпечення, слід 
дослідити можливості об’єднаних те-
риторіальних громад та їх органів міс-
цевого самоврядування до поступового 
переходу на використання програмного 
забезпечення з відкритим кодом. Необ-
хідність переходу органів державної вла-
ди та місцевого самоврядування на таке 
програмне забезпечення передбачена 
постановою Кабінету Міністрів України 
№ 1269 «Про затвердження Державної 
цільової науково-технічної програми ви-
користання в органах державної влади 
програмного забезпечення з відкритим 
кодом на 2012 – 2015 роки» [8]. 

5. Важливо вивчити наявні та потен-
ційні фактори, що можуть визначати рі-
вень «цифрової нерівності» серед членів 
об’єднаної територіальної громади та 
організацій, що тут функціонують. Різ-
номанітні загрози технічного, техноло-
гічного, економічного, соціального пла-
ну можуть перешкоджати формуванню 
цілісного простору електронної взаємо-
дії в межах об’єднаної територіальної 
громади, тому їх необхідно заздалегідь 
виявляти та ліквідовувати або поперед-
жувати. 

6. Так як територіальні громади та 
органи місцевого самоврядування, що їх 
представляють, стають більш самостій-
ними у прийнятті рішень у визначенні 
пріоритетів свого розвитку, у тому чис-
лі щодо вибору «цифрової політики» у 
межах певної громади, потребує аналізу 
та подальшого прогнозування питання 
ставлення громадян, органів місцевого 
самоврядування, депутатського корпусу, 
інших суб’єктів до «цифрової  політи-
ки». Якщо політика цифрового облаш-
тування території буде проводитися з 
певним відставанням від інших терито-
рій, то це може створити значну нерів-
ність у межах району, регіону, країни. 
Для уникнення подібної ситуації у по-
дальшому необхідною буде координація 
цього напряму діяльності.

Запропонований підхід може бути 
апробовано насамперед у межах пі-
лотних районів, де вже почато процес 
об’єднання територіальних громад.
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