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Передумови формування та предиктори реалізації державної антикорупційної  
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Корупція в державному управлінні України, яка є соціально-економічним явищем, дослід-
жуєтьсяякмножинністьдійпосадовихосібдержавноїслужби,щовиникаєвпроцесіреалізації
їхніхповноважень іпобудовивідносин і зв’язків зі зловживаннямполітичнимчи громадським
авторитетомзарадиособистоївигоди.Проведеноаналізпередумовформуваннятатеоретично-
гообґрунтуванняпередвісниківреалізаціїдержавноїантикорупційноїполітики.Корупціяпрояв-
ляєтьсячерезтакіінституційнідеформації,якінституційніобмеження,правовітягарі,викривлен-
няморально-етичнихстандартівпосадовихосіб,толерантністьсуспільствадокорупції.

Основними передумовами формування антикорупційної політики є: набір зовнішніх і вну-
трішніх факторів механізмів громадської та управлінської діяльності, обтяжений історичною
спадщиною адміністративно-командної системи радянської доби; формування світогляду дер-
жавногослужбовця,вякомуспільнаметазайняттяпосадиєявищем,подібнимдосинекур;осо-
бливість професійної державно-управлінської діяльності,що визначається органамидержавної
владиокремихосіб,якаєвиключнимпривілеємтавідповідальністюпосадовихосіб;наявність
правовихпреференцій, якіпередбачаютьнерівність громадянудоступідосуспільнокорисних
вигод, які спотворюють розуміння правової рівності громадян і є основою корупції; наявність
ефективногозарубіжногодосвідувреалізаціїантикорупційноїполітики,заснованоїнаспівпраці
державнихустановзприватнимсекторомтагромадськістю,єдовгостроковиміскладним.

Основнимипредикторами,якістанутьякіснимитакількіснимиорієнтирамидлязмінитенден-
ціїреалізаціїантикорупційноїполітики,єзменшеннячасткизаходів,спрямованихназалучення
корупційнихважелів,зниженнячасткитіньовоїекономіки,підвищенняіндексукорупціївУкраїні
зап’ятьроківвсередньому,принаймні,до60-65,створенняпередумовдляабсолютноївідмови
відкорупції,повнавідсутністьтолерантностідобудь-яких,навітьмінімальних,проявівкорупції.
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Background for the formation and predictors for the implementation of state anti-
corruption policy in Ukraine

Corruption in the public administration of Ukraine, which is a socio-economic phenomenon, is
investigatedasapluralityofactionsofpublicserviceofficials,whichisarisingintheprocessofrealization
oftheirauthoritiesandbuildingrelationshipsandconnectingwithabuseofpoliticalorpublicauthorityfor
thesakeofpersonalgain.Ananalysisofthepreconditionsforformationandtheoreticalsubstantiationof
thepredictorsof thestateanti-corruptionpolicy implementation isconducted.Corruption ismanifested
throughsuchinstitutionaldeformationsasinstitutionalconstraints,legalburdens,distortionsofmoraland
ethicalstandardsofofficials,andtoleranceofcorruptionbysociety.

Themainpreconditionsfortheformationofanticorruptionpolicyareasfollows:thesetofexternaland
internalfactorsofthemechanismsofpublicandmanagerialactivity,whichisburdenedbythehistorical
legacyoftheadministrative-commandsystemoftheSovietera;formationoftheoutlookofacivilservant,
inwhichthecommonpurposeofoccupyingapostisaphenomenonlikesinecure;afeatureofprofessional
state-managementactivity,whichisdeterminedbythestate-powerauthoritiesofindividuals,whicharethe
exclusiveprivilegeandresponsibilityofofficials;theexistenceoflegalpreferencesthatimplyinequality
ofcitizensintheaccesstosociallyusefulbenefitsthatdistortunderstandingofthelegalequalityofcitizens
and are the basis of corruption; the presence of effective foreign experience in the implementation of
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anticorruptionpolicy,basedonthecooperationofgovernmentinstitutionswiththeprivatesectorandthe
public,islong-termandcomplex.

Themainpredictorsthatwillbecomequalitativeandquantitativebenchmarksforchangingthetrendin
theimplementationofanti-corruptionpoliciesarereducingtheproportionofactionscommittedtoattract
corruptionleverage,reducingtheshareoftheshadoweconomy,raisingtheindexofperceivedcorruption
inUkraineforfiveyearsatleasttoanaverageof60-65,thecreationofprerequisitesforabsoluterejection
ofcorruption,completelackoftolerancetoany,evenminimal,manifestationsofcorruption.

Предпосылки формирования и предикторы реализации государственной ан-
тикоррупционной политики в Украине
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Коррупция в государственном управлении Украины, которая является социально-экономиче-
ским явлением, исследуется как множественность действий должностных лиц государственной
службы,возникающийвпроцессереализацииихполномочийипостроенияотношенийисвязейсо
злоупотреблениемполитическимилиобщественнымавторитетомрадиличнойвыгоды.Проведен
анализпредпосылокформированияитеоретическогообоснованияпредвестниковреализациигосу-
дарственнойантикоррупционнойполитики.Коррупцияпроявляетсячерезтакиеинституциональ-
ные деформации, как институциональные ограничения, правовые тяжести, искривлениемораль-
но-этическихстандартовдолжностныхлиц,толерантностьобществаккоррупции.

Основными предпосылками формирования антикоррупционной политики являются: набор
внешнихивнутреннихфакторовмеханизмовобщественнойиуправленческойдеятельности,отя-
гощенныйисторическимнаследиемадминистративно-командной системысоветской эпохи;фор-
мированиемировоззрениягосударственногослужащего,вкоторомобщаяцельзанятиядолжности
является явлением, подобным синекур; особенность профессиональной государственно-управ-
ленческойдеятельности,определяетсяорганамигосударственнойвластиотдельныхлиц,которая
являетсяисключительнойпривилегиейиответственностьюдолжностныхлиц;наличиеправовых
преференций,которыепредусматриваютнеравенствогражданвдоступекобщественнополезным
выгодам,которыеискажаютпониманиеправовогоравенствагражданиявляютсяосновойкорруп-
ции;наличиеэффективногозарубежногоопытавреализацииантикоррупционнойполитики,осно-
ваннойнасотрудничествегосударственныхучрежденийсчастнымсекторомиобщественностью,
являетсядолгосрочнымисложным.

Основными предикторами, которые станут качественными и количественными ориентирами
дляизменениятенденцииреализацииантикоррупционнойполитики,являютсяуменьшениедоли
мероприятий,направленныхнапривлечениекоррупционныхрычагов,снижениедолитеневойэко-
номики,повышениеиндексакоррупциивУкраинезапятьлетвсреднем,покрайнеймере,до60-65,
созданиепредпосылокдляабсолютногоотказаоткоррупции,полноеотсутствиетолерантностик
любым,дажеминимальным,проявлениямкоррупции.

Постановка проблеми.

Ефективність публічного управлін-
ня є передумовою вирішення со-
ціальних і економічних завданьта

вирішальнимпоштовхомдляпоступального
розвитку держави і суспільства. Публічне
управління є складним гетерогенним про-
цесом, який вимагає висококваліфікованих

фахівців,добреобізнанихякзтеоретичними
аспектами врядування, так і практичними
тонкощами адміністративно-управлінської
діяльності. Однак реалізація завдань пу-
блічногоуправліннявУкраїнісуттєвогаль-
мується корупцією. Корупція як суспіль-
но-економічне і політичне явище глибоко
укоріниласьврізнихсферахжиття,вразив-
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шивсігілкийрівнівлади,істалазагрозою
длясуспільстватадержави.

Повсюдне поширення корупції в нашій
країні, їїпроникненнянелишеувсіелемен-
тиекстернальнихінституцій(органів,законів,
нормативів тощо), але й просякання нею ін-
тернальних інституції (цінностей, настанов,
звичаївтощо)виключаєможливістьшвидкого
їїподолання.Також,враховуючидинамічність
її поширення, високий рівень латентності та
властивість до мімікрії, держава в особі ін-
ститутівпублічної владидляподоланняпро-
явівкорупціїмаєзалучитиварсеналборотьби
всіможливіресурсий інструменти, амапою
орієнтирів цієї боротьбимає стати державна
антикорупційнаполітика.Формуваннянаціо-
нальноїантикорупційноїполітики,заіснуван-
няпевнихпередумов,здійснюєтьсянапідставі
напрацювання і залученняякпрямихзасобів
дії через відповідні інститути, так і непря-
мих(інформування,пропагування,виховання
тощо), імплементація провідного іноземного
досвіду, впровадження механізмів подолання
національногонегативногоспадкуадміністра-
тивної бюрократичної системи радянської
доби(а,можливо,йбільшранньогоперіоду),
правові інновації, аналіз економічнихнаслід-
ківвпливудіїкорупціїйрозробкаалгоритмів
їх подолання тощо. Саме потреба у форму-
ванні державної антикорупційної політики,
окресленнямеханізмів і показників ефектив-
ностіїїреалізаціїйзумовлюютьактуальність
цієїстатті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Питання формування антикорупційної

політики, запобігання її проявам, усунення
передумов та опрацювання механізмів бо-
ротьбизкорупційноюдіяльністюєоб’єктом
дослідженнядляфахівцівбагатьохнаукових
галузей. Різні аспектиформування держав-
ної політики антикорупційної діяльності
досліджували В. Воротін, В. Лукомський,
С.Серьогін,В.Скоробогацкий,А.Тіньков,
С.Телешунтабагатоіншихвчених.Вимірю-
вання масштабів корупції та оцінка ефек-
тивностіантикорупційнихзаходівздійснені
І.Бураковським,Є.Ангелом,О.Бетлійтаін.

Більшістьвітчизнянихнауковців, визна-
чаючикорупціювУкраїніяксистемнеяви-
ще,зосереджуютьнауковийпошукнапере-
осмисленні теоретичної сутності категорії

«корупція», розв’язанні проблем запобіган-
някорупціїтощо.Чільнемісцеунауковому
аналізізарубіжногодосвідупосідаютьробо-
ти О. Дяченка, Л. Верховода,М. Камлика,
О. Красноруцького, Є. Невмержицького та
ін. Правовий аспект тлумачення корупції
розкривали,зокрема,М.Мельник,якийоб-
разноназивавїї«корозієювлади»ідосліджу-
вавтематикузабезпеченняантикорупційної
діяльностіворганахвлади[1],іА.Бантишев
визначаєкорупціюяксуспільнонебезпечне
діяннятадосліджувавпитаннякваліфікації
злочинів,пов’язаних ізкорупцією[2]та ін.
Наекономічнихаспектахкорупціїзосередив
увагу А. Скрипник, А. Вдовиченко [3], які
розглядали корупцію як деструктивний ін-
ституціональнийкомплекс,Г.Коханвивчав
теоретико-методологічні підходи щодо до-
слідженнясуб’єктнихпоказниківвкорупції
вУкраїні[4].Я.Грицакзосереджуєнауковий
пошукприродикорупціїнавколоїїісторич-
них джерел, зазначаючи, що «… впродовж
кількохостанніхстолітьсамепоняттякоруп-
ціїпережилосуттєвуеволюцію…»[5].

Разомізтимрозглядупитаньпередумов
формування антикорупційної політики з
урахуваннямступенюураженняорганівпу-
блічної влади корупційними явищами, уза-
гальненнюпредикторівефективностіреалі-
заціїдержавноїантикорупційноїполітикина
прикладіпровідногозарубіжногодосвіду,а
такожнаціональноїпрактикиприділеноне-
достатньоуваги.

Мета статті.
Метою статті є визначення передумов

формування та теоретичне обґрунтування
предикторівреалізаціїдержавноїантикоруп-
ційноїполітики.

Виклад основного матеріалу.
Корупція –ценепростопоодинокадія,

вчинок чи порушення, це множина таких
дій посадових осіб публічної служби, що
виникає в процесі реалізації їх владних
відносин, і яке негативно впливає на різні
аспекти політичного і соціально-економіч-
ногорозвиткусуспільстватадержави.Сьо-
годнієнауковці,яківважаютькорупцію«…
не стільки правовим, скільки соціальним і
моральним» явищем [6, с. 91]. Корупція є
соціально-економічнимявищем,якеруйнує
прозорістьірівністьсуспільно-економічних
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відносин, створюючи передумови деструк-
туризації, унеможливлює дію правових ра-
мок в суспільстві, спаплюжує принципи
демократії іринковоїекономіки, іводночас
корупціявУкраїнізалишаєтьсятісно«впле-
теною»усоціальнутканину.Так,Л.Верхо-
вод відмічає амбівалентне ставлення насе-
леннядо(хабарництваікорупції),тобто,«з
одногобоку,хабарництво–цевадасуспіль-
ногорозвитку,якунеобхідноліквідовувати.
З іншого боку – воно спрощує вирішення
проблем,вважаєтьсяхарактеристикоюмен-
талітетуукраїнця»[7].Такеставленнянасе-
ленняможеперешкоджатиуспішнимдіяму
напрямку суттєвого зменшення проявів да-
ногофеноменувнашомусуспільстві.

Однак, зазначимо,що цеможе бути со-
ціально-економічне явище або індивіду-
альний акт, пов’язаний зі зловживанням
політичною чи публічною владою заради
особистої вигоди [5], що посилює її руй-
нівнуаморальнусутністьізгубнийвпливна
розвитокдержави.

Діяння,якіздійснюютьабоможутьздій-
снюватипотенційні суб’єктикорупції, і які
врешті-решт без дієвого втручання з боку
держави стають причиною занурення краї-
ни у економічну кризу, політичну невизна-
ченість чи навіть війну, такі: безпосереднє
заподіянняшкодиавторитетучиіншимохо-
ронюванимзакономінтересамдержави;ви-
користанняособоюсвогостановищавсупе-
речінтересамдержави;корисливаметаабо
інша зацікавленість особи, що суперечить
закону; наявність у особи умислу на вчи-
неннядій (абобездіяльність), які об’єктив-
но завдаютьшкоду охоронюваним законом
інтересам держави; незаконне одержання
особою благ (як матеріальних, так і нема-
теріальних),послуг,виключнихпереваг.

Більш повний перелік протиправних
діянь,яківідносятьсядокорупційних,наве-
денийуКонвенціїООНпротикорупції,це:
підкуп національних державних посадових
осіб (ст. 15); підкуп іноземних державних
посадовихосіб іпосадовихосібміжурядо-
вихорганізацій(ст.16);розкрадання,непра-
вомірне привласнення або інше нецільове
використаннямайнадержавноюпосадовою
особою (ст. 17); зловживання впливом (ст.
18); зловживання службовим становищем

(ст.19);незаконнезбагачення(ст.20);підкуп
у приватному секторі (ст. 21); розкрадання
майнавприватномусекторі(ст.22);відми-
ваннядоходів,здобутихзлочиннимшляхом
(ст. 23); приховування або безперервного
утримання  майна (ст. 24); перешкоджання
здійсненню правосуддя (ст. 25) [8]. Закон
України«Прозасадизапобіганняіпротидії
корупції»міститьтакевизначеннякорупції:
«використання особою наданих їй службо-
вихповноваженьтапов’язанихізциммож-
ливостей з метою одержання неправомір-
ноївигоди»[9].Тожспільноюознакоюцих
злочинних, аморальних діянь, зазначених
уКонвенціїООН, законіУкраїничи інших
законодавчихактах,єпротизаконність,про-
типравністьдій,спрямованихнаотримання
особистоївигоди.

Сьогоднімножинапротиправнихдій,які
маютьознакикорупціївУкраїні,набулана-
стількиширокогорозповсюдження,щоохо-
пила всі ланки публічного управління, не
простогальмуючиекономічнийрозвиток,а
наочно загострюючи економічну, соціальну
іполітичнукризи.ЗабаченнямС.Дж.Пун-
дея, корупція не є інфекцією, яку раптом
може «підхопити» здорове суспільство.
«Вонаєнаслідкомявищітенденційполіти-
ки, економіки та розвитку держави.Жодна
країнанебуланіколиповністювільноювід
неї...»[10,с.85].

Так, у 2018 р. очолюють Індекс сприй-
няття корупції за аналізом відTransparency
InternationalДанія(88балів),НоваЗеландія
(87) таФінляндія (85), себто ті країни, які
змагаютьсязаправобутивизнанимиякнай-
меншкорумповані,одночасновониєкраїна-
ми, де рівень проявів демократії,  безпеки
і добробуту громадян є одними знайбільш
високихусвіті.Водночаскраїни,якіщене-
давноможнабулопорівнювати зУкраїною
зарівнемекономічногорозвитку,піднялись
насереднійрівеньзначенняіндексу:Польща
(60),Словаччина(50),Румунія(47),Угорщи-
на(46),Білорусь(44),Молдова(33)[11].

Найбільшнебезпечніформиівисокірівні
поширеннякорупції,якправило,спостеріга-
ютьсявкраїнах,щоперебуваютьупроцесі
політичного, економічного та соціального
становлення або економічної і політичної
невизначеності, формування цілісної зако-
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нодавчоїсистеми,зорієнтованоїнастворення
управлінськогобазисурозвиткудержавиісу-
спільства.Уцьомуконтекстіможнапояснити
індекссприйняттякорупціївУкраїнінарівні
32і122-емісцесеред180країн,розділивши
йогозкраїнамиМалі,МалавітаЛіберерія,а
нижче–Сирія(13),Йємен(13),Сомалі (14)
[11], тобто країни економічного занепаду і
довготривалих воєнних дій. Через високий
рівень корупції у цих країнах і щільність
поширення, що досягає сингулярного рів-
ня, виникає ефект«чорноїдіри»,приякому
зростання,добробут,безпекавикривляються
йперетворюютьсянаоберненіїмявища:за-
непад,зубожіння,небезпеку.Всіпрогресивні
процеси уповільнюються з прискоренням,
призводять до ущільнення бідності, замож-
ність стає рідкісним явищем (як відсоткова
частка людей), натомість, з точки зору кон-
центраціїсуспільнихблагврукаходнієїосо-
би(сім’ї,клану),досягаєнезбагненногорів-
ня. Узагальнюючи залежність економічного
розвиткукраїниірівенькорупціївній,зміст
корупціїможназвестидоланцюга«підкуп–
псування–занепад»,якийздебільшогофор-
мується моральним здоров’ям суспільства і
інститутівпублічноївлади.

Соціально-економічна сутність корупції
проявляється в деформації розподільчих та
організаційно-управлінських відносин [12,
с.21].Тому,досліджуючипередумовифор-
мування антикорупційної політики, ми ви-
ходимо з наявності певних «інституційних
деформацій»,якіпроявляються:

1) По-перше, у інституційному обме-
женні,спотворенніметидіяльності,авідтак
– і роботимеханізмівпублічногоуправлін-
ня, які приводяться у дію певними органа-
ми,тобтоінститутами,авонивсвоючергу
формуються зусиллямипосадовихосіб, які
виступають суб’єктами корупційних дій і
спотворюють у цій роботі мету діяльності.
Завдання дослідження передумов форму-
вання антикорупційної політики поляга-
ютьуідентифікації іуточненніпричин,що
викликають генерацію корупційних явищ
в органах публічної влади, створення від-
повідних антикорупційних органів та вста-
новленняпараметрів,аточнішепрогнозних
предикторів,якістанутьякісно-кількісними
орієнтирамизмінитрендувреалізаціїанти-

корупційноїполітики,головнимисередяких
єзбільшеннясправщодорозслідуванняко-
рупційної діяльності, доведених до суду,
зменшеннячасткидій,вчиненихзазалучен-
ня корупційних важелів, зменшеннячастки
тіньовоїекономіки,іврешті-рештпідвищен-
няіндексусприйняттякорупціївУкраїніза
п’ятьроківдосередньогозначення(60-65).

2) По-друге, у правовому «обтяженні»,
якепризводитьдонадмірноїзабюрократизо-
ваностінаданняадміністративнихпроцедурі
послуг, регуляторного обтяження підприєм-
ницькоїдіяльності,монополізація,існування
недієвихдержавнихінститутівпосередниць-
кого, регуляторного, фінансового контроль-
ного спрямування тощо. Все це в руках
суб’єктівкорупційнихдійстаєінструментом
впливунаоб’єктикорупції,якимиєсуспіль-
но-економічні блага. Завданням досліджен-
ня передумов формування антикорупційної
політики є виявлення нормативно-правових
актів (або окремих положень), положення
якихведутьчиможутьпривестидоздійснен-
някорупційнихвчинківчерезнеоднозначне
абоподвійнетлумачення (наприклад«або…
або…»,«від…до»тощо),немістятьпреце-
дентного тлумачення, мають суперечності,
неузгодженості з іншими нормами тощо.
Предикторамиефективностістанестворення
альтернативнихпідприємствугалузях,депа-
нуютьмонополії,збільшеннячасткинадання
послугвонлайн-режимі,моніторингнорма-
тивних актів і очищення від положень, що
стаютьінструментамикорупції.

3) По-третє,увикривленніморально-е-
тичних норм і терпимості до корупційних
вчинків,якіпочинаютьсявідтакзваноїпоб-
утовоїкорупції,поширюєтьсянапоблажли-
веаботерпиместавленнядопроявівкоруп-
ціїворганахпублічноївлади.Передумовою
формування антикорупційної політики тут
єнаявністьправовихістатуснихпреферен-
цій,щопередбачаютьпевнінерівностігро-
мадянудоступідосуспільно-кориснихблаг
(пільги, субсидії, виняткові доступи (окрім
таємних),привілейованіпослугидляпевних
категорійгромадян,закритізакладитощо),
які, власне, і спотворюють розуміння пра-
вової рівності й стають основою корупції.
Автор вибачається за порівняння, але тут
доречнийвисновокДж.Орвелла«усі...рівні,
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аледеякірівнішівідінших»[13],щовдемо-
кратичній, правовій державі є неприпусти-
мим.Предикторамиефективностіреалізації
антикорупційної політики стане повна не-
терпимість, неприйняття будь-яких проявів
корупційнихчинерівністюдій.

Тепер коротко розберемо передумови,
якими викликані ці деформації. Стосов-
но подолання інституційного обмеження,
недосконалості зазначимо, що ефектив-
ність реалізації державної антикорупційної
політики,беззаперечно,залежитьвідякісної
організації і ефективної діяльності інсти-
тутів антикорупційної системи. Водночас
зневіраукраїнськогосуспільстваіміжнарод-
ноїспільнотиуспроможністьтрадиційного
механізму правосуддя в Україні належним
чином долати корупцію стала причиною
створення спеціалізованих антикорупцій-
них установ. Так, в Україні відбувається
створення системи антикорупційних інсти-
тутів (Національної агенції запобігання ко-
рупції, Спеціалізованої антикорупційної
прокуратури, Антикорупційного суду). Їх
діяльність спрямовується на розслідування
тарозкриттякорупційнихправопорушеньз
бокупосадовихосіб,утомучислі івищих,
уповноважених на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування. Так,
Національне антикорупційне бюроУкраїни
є«державнимправоохоронниморганом,на
який покладається попередження, виявлен-
ня, припинення, розслідування та розкрит-
тякорупційнихправопорушень...Головною
функцією Бюро є протидія корупційним
правопорушенням, які вчинені високопоса-
довцямитастановлятьзагрозунаціональній
безпеці України» [14]. Завданням Вищого
антикорупційного суду є «здійснення пра-
восуддя відповідно до визначених законом
засадтапроцедурсудочинствазметоюзахи-
стуособи,суспільстватадержавивідкоруп-
ційнихіпов’язанихізнимизлочинівтасудо-
вогоконтролюзадосудовимрозслідуванням
цихзлочинів,дотриманнямправ,свободта
інтересівосібукримінальномупроваджен-
ні»[15].Цізавданнявідповідаютьвимогам
КонвенціїООНпротикорупції,якабулара-
тифікованаУкраїною2006році,вякійзазна-
чено:«запобігатикорупції та викорінювати
її−цеобов’язокусіхдержавідлязабезпе-

ченняефективностісвоїхзусильуційгалузі
вониповинніспівпрацюватиодназ одною
запідтримкийучастіокремихосібігруп,
якіненалежатьдодержавногосектора,та-
кихякгромадянськесуспільство,неурядові
організаціїтаорганізації,щофункціонують
на базі громад» [8]. Базовим національним
документом забезпечення здійснення ре-
зультативної антикорупційної політики є
розробленаіподанадоВерховноїРадиАн-
тикорупційна стратегія на 2018–2020 роки
[16]. Протягом 2014–2018 років боротьба з
корупцієювУкраїнібулавизначенаодниміз
ключових пріоритетів державної політики,
наразіприйнятонизкузаконівщодоїїфор-
муванняіреалізації,якібулиспрямованіна
збільшенняпрозорості й відкритості діяль-
ності держави як інституту та підвищення
ефективності державного управління. До-
воліуспішнізаходидозволиливизнатипев-
нийпрогресуподоланнікорупціївУкраїній
міжнароднимиорганізаціями[17,с.7].Тож,
інадаліроботамаєбутиспрямовананаусу-
ненняпроявівкорупційнихдійвінститутах
публічноївлади,діяльністьякихреалізуєть-
сячерезпосадовихосіб ідержавнихслуж-
бовцівабобюрократії.

Державно-управлінський апарат, бюро-
кратіяєзасобомреалізаціїпублічноївлади,
томусамебюрократіяпосідаєважливеміс-
це в системі публічного управління [18] і,
водночасєсуб’єктом,щонесеризикикоруп-
ції. Макс Вебер здійснив детальний аналіз
взаємозв’язків між «…панівною системою,
державою, капіталістичним економічним
розвитком та бюрократією…» [19, с. 94].
Та що найбільш важливо, що М. Вебер
приписує бюрократії «…функцію каталіза-
тора модернізації…» на кожному історич-
номуетапірозвиткусуспільства[19,с.94].
А. Градовськийще наприкінціХІХ ст. від-
мічав загальну тенденцію: чим більша чи-
сельність і вплив бюрократії, тим більше
привілеїв (де-факто і де-юре) бюрократія
привласнює собі, причому, відмічав автор,
цестосуєтьсянетількисучасноїнаціональ-
ноїбюрократії,цеправилорозповсюджуєть-
сянабудь-якубюрократіюзмоментуїїви-
никненняяксуспільногофеномена,сягаючи
коріннямажудавньоєгипетськесуспільство
[20,с.16].
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Отже,державно-управлінськадіяльність
об’єднуєдіяльністьпосадовихосібіорганів
державної влади в єдину систему, а харак-
терною особливістю державно-управлінсь-
коїдіяльності,відміннійвідроботивінших
сферах,єпрофесійнаактивністьпосадових
осіб та органів державної влади, пов’язана
із застосуванням державно-владних повно-
важень, яка є нормативнорегламентованою,
визначаєтьсясукупністюприйомів,способів
діяльності, методів роботи, манери поведін-
ки посадової особи, які щільно пов’язані з
кваліфікаційно-освітнім рівнем, психоло-
гічними особливостями мислення, ієрархіч-
но-статусним положенням тощо. Проте
названу особливість, що визначається дер-
жавно-владними повноваженнями окремих
осіб і, на жаль, не досить чітко визначена
нормативно в національному законодавстві,
мибвіднеслидовинятковогопривілеюінад-
звичайної відповідальності посадових осіб.
Такий підхід до усвідомлення змісту дер-
жавно-управлінської діяльності залишився
намуспадоквідкомандно-адміністративної
системи радянської доби, за якого сформу-
вавсясвітогляддержавногослужбовця,згід-
нозякимотриманеробочемісцеприносило
дохід,аленебулопрямопов’язанеізвиконан-
ням обов’язків відповідно до цього доходу.
Тутвважаємодоречнимзгадатитакеявище,
як«синекура»(відлат.sinecura−безтурбо-
ти),впереносномусенсі:добреоплачуванаі
недужеобтяжливапосада[21,с.181].Слово,
запозичене в серединіXIX століття в захід-
ноєвропейськихмовах, сьогодні сталовико-
ристовуватися в трьох значеннях: по-перше,
для характеристики посади, що дає дохід і
не вимагає значних зусиль для виконання
обов’язківтаперебуваннянамісціроботи(у
випадкузроботоючиновникіцеможебути
повне або часткове невиконання обов’язків
чиїхспотворення),по-друге,самтакийдохід
отриманий саме завдяки статусу, по-третє,
місцероботизтакоюпосадою.

Синекура,особливоупоєднанніздекла-
ративноювідповідальністюзаслужбовізло-
чини,стаєідеальнимпрагненнямдержавно-
го службовця (і посадової особимісцевого
самоврядування), вона поступово перетво-
рює всю систему публічного управління у
бюрократичний апарат, не зацікавлений у

будь-яких кардинальних змінах, а значна
частказусильйогосуб’єктівспрямованана
пошукдоходувідвикористанняслужбового
становища, «вбудовування» у систему зба-
гачення незаконним шляхом. Як наслідок,
корупція призводить до низької якості пу-
блічнихпослуг,економічнихвтрат,еміграції
істаєзагрозоюекономічнійбезпецікраїни.

Отже, однією з ключових передумов,
якунеобхідно враховуватиприформуванні
антикорупційноїполітики,єособливостіко-
мунікативно-ієрархічних суб’єкт-об’єктних
зв’язків та сукупність екстернальних й ін-
тернальнихчинниківїхформування,якаоб-
тяжується історичним спадком адміністра-
тивно-командної системи радянської доби.
Радянська система державного управління
передала у спадок, по-перше, надмірну за-
бюрократизованість публічного адміністру-
вання, по-друге, ієрархічний страх виявити
ініціативу, а тим більше взяти відповідаль-
ність за прийняття рішень і, по-третє, спо-
кусу скористатись владною перевагою.
Остання може бути зумовлена системною
абоситуаційноюперевагоюоднієїособинад
іншоюінеобов’язковопов’язаназвисокою
посадою.Все це уповільнюєпоступальний
рухсистемипублічногоуправліннядоінсти-
туційнихзмін,призводитьдотого,щопро-
голошеніреформигальмуютьсященастадії
впровадження в очікуванні розпоряджень і
вказівок зверху, а поточна робота перетво-
рюється на балансування між суцільним
делегуванням повноважень [22] і пошуком
неправомірноївигоди,такоїсобі«статусної
ренти»,яка,власне,істаєкорупцією.

Для подолання цієї передумови форму-
вання антикорупціїної політики, яка визна-
чається сукупністю інтернальних чинників
публічної влади і стосується більшою ча-
стиноюсуб’єктівкорупції,важливимєусві-
домлення,по-перше,отриманнярезультатів
упродовж тривалого періоду реалізації ан-
тикорупційнихдій,спрямованихяксутона
державногослужбовця,такінасуспільство
в цілому, по-друге, предиктором, прогноз-
ним показником буде досягнення повного
несприйняттяпроявівкорупціївпублічному
управлінніівсуспільстві.

Втім, неузгодженості, суперечності,
тяжіннядовчиненнякорупційнихвчинківта
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іншінедолікидержавно-управлінськоїдіяль-
ностівчастиніекстернальнихчинників,які
їхвикликають,можутьбутиусунутідоволі
швидко, революційним шляхом, через від-
повіднийрозвитокінституційупублічному
управлінні, що, власне, в Україні уже від-
бувається. Але ця робота, хоч і дала певні
результати, але не викликала зміни тренду,
бо в частині усунення негативного впливу
інтернальнихчинників, які,нанашпогляд,
єбільшважливими,можливелишепоступо-
во,упродовждекількохпоколінь

Вкраїнах,якізарейтингамивідсутності
корупції посідають чільні місця. Напра-
цьовано значний і дієвийдосвід боротьбі з
проявами корупції і її запобігання. Аналіз
зарубіжного досвіду реалізації антикоруп-
ційної політики визначальним є те,що ан-
тикорупційні заходи в зарубіжних країнах
у переважній більшості подібні між собою
іспрямованівониздебільшогонаусунення
причин,яківикликають(абоможутьвикли-
кати)проявикорупції.

Так, наприклад, в Австрії, де рівень ін-
дексу сприйняття корупції один із найкра-
щиху світі,приформуванні антикорупцій-
ної системи пріоритетом є впровадження
заходів запобігання проявів корупції серед
державних службовців. В Нідерландах бо-
ротьбазкорупцієюґрунтуєтьсянапринци-
пах, визначальним серед яких є постійна
звітність і гласність, який реалізується че-
рез інформування Парламенту міністром
внутрішніх справ про виявлені порушен-
няізастосуванняпокараннящодоних,при
цьомупрацюєжорсткасистемапокарань.У
Бельгії працює Центральне управління по
боротьбі з корупцією, яке розслідує тяжкі
злочини, пов’язані з корупцією [23, с. 56].
ПравовийантикорупційниймеханізмФран-
ції спрямованийна боротьбу з посадовими
злочинамидержавнихчиновників,якіприй-
мають політико-адміністративні рішення,
хоча акцент покарань зосереджено на ад-
міністративних, а не карних заходах [24,
с. 3].Дієвим інструментом реалізації анти-
корупційної політикийподолання корупції
як соціально-економічного явища є досвід
Італії,де,окрім іншихповноважень (натлі
діїпринципів«розподілуповноважень,дій-
сної незалежності судової влади по відно-

шеннюдовпливутавтручаннязаконодавчої
та виконавчої гілок влади»), суддям надані
можливостінакладатипокараннянелишена
тих,хтобезпосередньоздійснивправопору-
шення,айнатих,хтоспонукавдоцього[25,
с.19-20].

Л.Прудіусузагальнивмеханізмизабезпе-
ченнядоброчесноїдержавноїслужбиУкраїни
з урахуванням європейських стандартів, це
механізми «люстрації, запобігання конфлік-
ту інтересів, дотримання етики поведінки,
декларування майна, доходів, витрат та зо-
бов’язаньфінансового характеру державних
службовців»,тадляподальшоговпроваджен-
няєвропейськихстандартівдоброчесностів
Україні запропонував розробити новий Ко-
дексдоброчесноїповедінкипублічнихслуж-
бовців,здійснитизаходи,якіпередбаченіАн-
тикорупційноюстратегією[26].

Цітаіншіприкладидієвогозарубіжного
досвідусвідчатьпроте,щодіяльністьурядів
європейськихкраїнщодореалізаціїантико-
рупційної політики об’єднує процес імпле-
ментації європейських антикорупційних
нормінормсвітовогоміжнародногоправау
національніправовітаінституційнісистеми,
хочанаціональнінормицихкраїннеєіден-
тичними.Змістантикорупційноїполітикиу
більшості європейських країн ґрунтується
на співпраці владних установ з приватним
секторомтагромадськістю,асамаборотьба
єдоситьдієвою,боантикорупційнаполіти-
ка, яка носить довготерміновий характер,
створювалася упродовж багатьох років на
підставіапробаціїізапровадженнявсебільш
дієвихзаходів.Втім,головненадбанняєвро-
пейськихкраїнщодореалізаціїдовготрива-
лої і комплексної антикорупційної політи-
ки – це створення передумов абсолютного
несприйняття корупції, повної відсутності
терпимості будь-яких, навіть мінімальних,
проявівкорупції.

Висновки.
Такимчином,можемо зробитинаступні

висновки:
1. Корупцією є соціально-економічне

явищеупублічномууправлінні, яке ємно-
жиною таких дій посадових осіб публічної
служби,щовиникаютьвпроцесіреалізації
їхвладнихповноваженьівідносинтапов’я-
заназізловживаннямполітичноючипубліч-
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ноювладоюзарадиособистоївигоди.
2. Корупціяпроявляєтьсячерезтакі ін-

ституційнідеформації,якінституційніобме-
ження,спотворенняметидіяльностіорганів
публічної влади, «збої» роботи механізмів
публічного управління; як правове обтя-
ження, яке призводить до надмірної забю-
рократизованості адміністративних послуг,
регуляторного обтяження підприємницької
діяльності,монополізації,недієвихдержав-
них інститутів тощо; як викривлення мо-
рально-етичнихнормітерпимістьдокоруп-
ційнихвчинків.

3.  Ідентифікованотаузагальненопри-
чини, що викликають генерацію корупцій-
них явищ в органах публічної влади, вони
є такими: сукупність екстернальних й ін-
тернальних чинників роботи механізмів
публічно-управлінської діяльності, яка об-
тяжується історичним спадком адміністра-
тивно-командної системи радянської доби;
світогляд державного службовця, згідно з
якимотриманеробочемісцеприносилодохід
прямонепов’язанийізвиконаннямобов’яз-
ків, а таке суспільне явище, як «синекура»
залишається поширеною метою обіймання

посади державного службовця; наявність
правових і статусних преференцій, що пе-
редбачають нерівності громадян у доступі
до суспільно-корисних благ, які, власне, і
спотворюютьрозумінняправовоїрівностій
стаютьосновоюкорупції;наявністьдієвого
іноземногодосвідуреалізаціїантикорупцій-
ноїполітики,якийґрунтуєтьсянаспівпраці
владних установ з приватним сектором та
громадськістю.

4.  Основними прогнозними предикто-
рами,якістанутьякісно-кількіснимиорієн-
тирами зміни тренду в реалізації антико-
рупційноїполітикиєзменшеннячасткидій,
вчиненихзазалученнякорупційнихважелів,
зменшення частки тіньової економіки,
підвищення індексу сприйняття корупції в
Українізап’ятьроківхочабдосереднього
значення (60-65), створення передумов аб-
солютного несприйняття корупції, повної
відсутностітерпимостідобудь-яких,навіть
мінімальних,проявівкорупції.

Перспективи подальших розвідок у да-
номунапрямі–дослідженнягетерогенності
корупції,щонабулаознаксинтетичногосин-
гулярногоявища.
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