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Демаркація публічного і приватного у дискурсивному просторі врядування
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Базовадихотоміяпублічного/приватногоаналізуєтьсявконтекстіфункціональностіуправлін-
ськогодискурсу.Ідентифікуютьсярізніоцінкиприватногоіпублічногодискурсів,атакожуправлін-
ськогодискурсу,вкоріненіурізнихтрадиціяхїхосмислення.

Тематизуєтьсяпоняттядискурсивногопросторупублічноговрядуванняякполіфонічноїмережі
комунікативнихподій. Репрезентовано взаємовплив владних інституцій, групових агентів управ-
лінськоїсфери іавтономнихполітичнихакторів.Дискурсивнийпростіркатегоризуєтьсявзнаках
управлінськогодискурсу:вербальнихтаневербальних;інформаційнонасиченихтафатичних(кон-
такто-встановлюючих);фігуративнихтаабстрактних;емотивнонейтральнихтаздатнихвикликати
сильні емоції; відмінних за характеромреференції тафункційноюспрямованістю.Визначені ос-
новнітипийогоунаочнення–текстизпропозиційниминастановами,щоартикулюютьсоціальні
проблемиіпропонуютьшляхиїхрозв’язання.

Проаналізованоприватність(територіальністьлюдини)яксоціокультурнийфеномен,збережен-
няякоговпрозоромусвітіцифровихкомунікаційєдедалібільшепроблематичним,потребуємі-
ждисциплінарногодослідження інормативногорегулювання.Виявлено,щоштучнеперенесення
принципів приватногожиття у публічну сферу, замінапублічногопорядкупорядкомприватним,
призводитьдоїхперекручення,пріоритетунеформальнихправилнадформальними,колипубліч-
нийпростірсповнюєтьсяутаємниченимивзаєминамизі«своїми»таїхприватнимиінтересами.

Розкрито сутність ідеї нового державногоменеджменту (NPM), яка базується наможливості
використаннябізнес-менеджментаупублічномууправління.NPM,хочаівизнаєтьсясьогоднінедо-
статнімдлясистемидержавногоуправління,протевважаєтьсячастковоефективнимійогоелемен-
типрисутнівстратегічномукурсіУкраїни.
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Demarcation of public and private in the discursive governance area

Thebasicdichotomyof thepublic / private is analyzed in thecontextof thegovernancediscourse
functionality.Variousassessmentsofprivateandpublicdiscourse,aswellasgovernancediscourse,rooted
indifferenttraditionsoftheirunderstandingareidentified.

The article analyses the basic dichotomy of public / private in the context of the functionality of
management discourse. It identifies different assessments of private and public discourses, as well as
managementdiscourse,rootedindifferenttraditionsoftheircomprehension.

The subject lies in the concept of the discursive space of public governance as a polyphonic
network of communicative events. It represents the mutual influence of power institutions,
groupagentsof themanagement sphereandautonomouspolitical actors.Thediscursive space is
categorised in signs of management discourse: verbal and nonverbal; rich with information and
factual (contact-making); figurativeandabstractive;emotionallyneutralandable tocausestrong
emotions; different by nature of referencing and functional orientation.Also, it defines themain
typesof its presentation:narrativeswith suggestiveguidelines,which articulate social problems,
andsuggestwaystosolvethem.

Weanalysedprivacy(territorialityofaperson)asasocioculturalphenomenon,whichpreservationin
thetransparentworldofdigitalcommunicationsisbecomingmoreproblematic,requiresinterdisciplinary
researchandregulatoryregulation.Ithasbeenfoundthattheforcefultransferoftheprinciplesofprivate
lifeintothepublicsphere,thereplacementofpublicorderwiththeprivateorder,leadstotheirdistortion,
thepriorityof informal rulesover formalones,when thepublic space isgettingfilledwithmysterious
relationshipswith«insiders»andtheirpersonalinterests.

Finally, werevealedtheessenceoftheideaofanewstatemanagement(NPM),whichisbasedon
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thepossibilityofapplyingbusinessmanagementtechniquestopublicadministration.AlthoughNPMis
recognised as insufficient for a public administration systemnowadays, it still is, however, considered
partiallyeffectiveanditselementsarepresentinthestrategiccourseofUkraine.

Keywords:“private/public”dichotomy;discourse;discursivespaceofpublicgovernance;managementdiscourse;
privatediscourse;narrativediscourse;governance-management
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Карнаухова Мария, Институт подготовки кадров государственной службы занятости Украины

 Ключевые слова:дихотомия«частное/публичное»;дискурс;дискурсивноепространствопубличногоуправления;
управленческийдискурс;частныйдискурс;нарративныйдискурс;governance-управление

Базоваядихотомияпубличного/частногоанализируетсявконтекстефункциональностиуправ-
ленческогодискурса.Идентифицируютсяразличныеоценкичастногоипубличногодискурса,атак-
жеуправленческогодискурса,укоренившиесявразныхтрадицияхихосмысления.

Тематизуеться понятия дискурсивного пространства публичного управления как полифони-
ческой сети коммуникативных событий. Представлены взаимовлияние властных институтов,
групповых агентов управленческой сферы и автономных политических актеров. Дискурсивное
пространствокатегоризуетсявзнакахуправленческогодискурса:вербальныхиневербальных;ин-
формационнонасыщенныхифатического (контакт-устанавливающих)фигуративныхиабстракт-
ных;эмотивноенейтральныхиспособныхвызватьсильныеэмоции;отличающихсяпохарактеру
референцииифункциональнойнаправленностью.Определеныосновныетипыегоиллюстрации-
текстыизпропозициональнымиустановками,которыеартикулируютсоциальныепроблемыипред-
лагаютпутиихрешения.

Проанализированыприватность(территориальностьчеловека)каксоциокультурныйфеномен,
сохранениекотороговпрозрачноммирецифровыхкоммуникацийявляетсявсеболеепроблематич-
ным, требуетмеждисциплинарного исследования и нормативного регулирования.Выявлено, что
искусственноеперенесениепринциповчастнойжизнивпубличнуюсферу,заменаобщественного
порядкапорядкомчастным,приводиткихискажению,приоритетанеформальныхправилнадфор-
мальными,когдапубличноепространствонаполняетсятайнымиотношениямисо«своими»иих
частнымиинтересами.

Раскрытасущностьидеиновогогосударственногоменеджмента(NPM),котораябазируетсяна
возможностииспользованиябизнес-менеджментавпубличномуправления.NPM,хотяипризнает-
сясегоднянедостаточнымдлясистемыгосударственногоуправления,однакосчитаетсячастично
эффективнымиегоэлементыприсутствуютвстратегическомкурсеУкраины.

Проблема у загальному вигляді.

Сучаснийстанкерованостіукраїн-
ською державою неминуче іні-
ціює дискурси про шляхи і ме-

тоди підвищення ефективності публічної
політики і публічного управління. Проте
зрозумітисутністьіфеноменологіюпубліч-
ногонеможливобезаналізукомплементар-
ногойомупоняттяприватного,щоконкурує
зпублічним,політизуючисьіпов’язуючись
зправом,мораллю,розподіломвладиіре-
сурсів,щомає як конструктивні, так і де-
структивні наслідки. Взаємонакладання і
розмежуванняцихдвохпонять(публічне /
приватне)покликановисвітлитиевристич-
німожливостізверненнядонихвконтексті
аналітики публічного управління як дис-

курсивного простору і процесу соціальної
взаємодії.

Власне поняття публічності врядування
єдескриптивнототожнимпоняттюдискур-
суврядування,такякспецифікаврядування
полягає в його переважно дискурсивному
характері. Публічний дискурс і є реальні-
стю публічного управління, перманентним
і поліфонічним процесом зіткнення опіній,
позицій,акцій.

Управлінський дискурс (організацій-
но-адміністративний, політико-правовий,
ціннісно-ідеологічний, кадровий, інфор-
мативний тощо)–ценепросто інструмент
впливунавсісоціальніоб’єктиіописуподій
в сфері публічного врядування, він є кон-
цептуальнимпідґрунтямістотнихзмінвсо-
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ціумі.Цейдискурсмаєсвійпростіріпотре-
буєпотрактуваннясамеякпростірреалізації
таактуалізаціїможливостейспівврядування
або діяльність організації простору публіч-
ності.Так само, як топологічні властивості
простору як такого пов’язані з проблемою
причинності,так ідомінантнувизначеність
управлінському простору задає взаємоде-
термінована суб’єкт-об’єктна / адресатна
єдність.Це простір відтворення порушеної
або відсутньої узгодженості як всередині
внутрішньо диференційованої і розрізненої
владноїструктури,такіміжорганамивлади
таїїконтрагентами–громадськимиструкту-
рами,здатниминав’язуватибюрократіїсвої
інтереси. Це простір публічної кооперації,
щобазуєтьсянавзаємностітадовіріієумо-
воюдосягненняпублічногоблага.Сучасний
плюралістичнийуправлінськийдискурсви-
магає оновлених теоретичних конструктів,
принципів і методологічних моделей ефек-
тивногопублічного врядування, а отжепо-
требує аналітики механізмів досягнення
ефективного публічно-приватного партнер-
стваідискурсивногоформулюваннядержав-
но-публічноїполітики.

Аналіз останніх публікацій.
Дихотомія публічне / приватне характе-

ризуєтьсябагатоютрадицієюаналізу,і,водно-
час, відсутністю конвенційного визначення
критеріїв їхдемаркації, які вказалиб траєк-
торією конструювання самої публічності як
«умовиіформиакціонізму»(А.Турен)таін-
дикатораактивногоіфункційногогромадян-
ськогосуспільства.Узвичаєнепотрактування
цієї дихотомії відштовхується від усвідом-
ленняїїяктакої,щобулазакріпленавмежах
лібералізму.Божфеноменпублічностігене-
тично пов’язаний з європейським проектом
царствасвободи,якеЮ.Габермасусвідомив
як«необмеженукомунікативнуспільноту».

Дискурсвладидосліджувалитаківизнані
теоретики, як Т. Адорно, Р. Барт, Ж. Бо-
дрийяр,Р.Водак,Т.А.ванДейк,Е.Канетті,
А. Кожев,Н.Луман, Г.Маркузе,П. Рикер,
М.Фуко,Н.Чомськита інші.Дослідження
дискурсувладипереважноототожнювалося
з поняттям «маніпуляція» і дослідженням
дискурсивнихпрактиквлади.

Вдослідженніпублічногопросторупіс-
ля плідних вивчень ролі мережі, індивіду-

альних факторів та мобілізаційних технік
публічногоуправління,відбувсязсувоптики
вбікйогодискурсноїскладової.Дискурсний
підхід у його застосуванні до теорії вряду-
вання і публічного політичного простору
широко застосовують українські дослідни-
ки (Р.В.Войтович,В.Г.Воронкова,В.Го-
шовська,А.М.Єрмоленко,Ю.Г.Кальниш,
В.М.Мартиненко,Н.Г.Попович,Г.Г.По-
чепцов, С. Пролеєв, О. Пухкал, О. М. Ру-
денко, В. О. Саламатов, С. О. Телешун,
О.Р.Титенко,В.В.Токовенкотаін.).Цілком
слушноартикулюєтьсяпотребаподальшого
розвиткудискурсивногоаналізу,методологія
якогощенедостатньорозроблена.Найбільш
розгорнутийаналіздержавно-управлінсько-
годискурсуміститьсяурозвідціН.Г.Попо-
вич [13].Проте управлінський дискурс все
щезнаходитьсянапериферіїдослідницької
уваги,айогоконцепціяпотребуєсистемного
впровадження.Водночасвсебільшочевид-
ним є тойфакт,щопоняттядискурсивного
простору публічного врядування потребує
окремоїдослідницькоїуваги.

Формулювання цілей (мети) статті.
Метоюстатті є аналіз специфікифено-

мена дискурсивного простору публічного
управління,здійсненийкрізьпризмудемар-
каціївньомупублічногоіприватного.

Виклад основного матеріалу.
Основні аспекти диспозиції публічно-

го і приватного, як правило, варіюються у
сучасних дослідженнях у діапазоні аналізу
публічності,по-перше,яквідкритостіісво-
боди,тобтоявленостіназовні(напротивагу
приватному – прихованому і віддаленому
відсторонньогопогляду),і,по-друге,якгро-
мадськості, колективності (що протистоїть
індивідуальному,одиничному),тобтоформи
діяльності колективних акторів, які арти-
кулюють соціальні проблеми.Ці два логіч-
ніблокинеєпринциповонепоєднуваними,
протеценеусуваєнеобхідностіїхдемарка-
ції,щойбудепродемонстрованодалі.

Як особистісний феномен приватність,
щоє«практикасебе»(М.Фуко),вкоріненав
структурахжиттєсвітуякйогоособливабут-
тєваформа.Узвичаєнерозумінняфеномена
приватного зосереджує увагу здебільшого
на індивіді та інтимному й утаємниченому
просторійогородинногожиттятаблизького
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оточення,намежах«невтручаннядержави».
“Свій”,дистанційованийвід«чужого»при-
ватнийпростір(вякомуіндивідєважливим
якокремість,якавтономнаіунікальнапер-
сона) виявляється не лише топографічним,
алейморальніснимпоняттям.НедармаСо-
краттакпоціновувавконкретністьприватно-
госпілкування,депануєпереважнодружнє
мислення, на відміну від політики громади
(так би мовити, публічного простору), де
володарюютьматеріальні інтересиівідчут-
нийбракповноцінногоспілкування,довіри
ідружності.

НевипадковоГ.Арендттакбуластурбо-
ванатим,щовнаслідокабсолютизаціїпубліч-
ної сфери, характерної для тоталітарних су-
спільств, максимально розширюються межі
офіційноїлегітимності,зводячинанівецьусі
проекти реалізації особистості у приватній
сфері. Показово також, що у Й. Габермаса
приватність–одназсамостійнихсферпоряд
зполітикою,економікою,державнимуправ-
лінням,і,зрештою,публічністю.

Отже, не викликає сумніву, що приват-
ність (територіальність людини) як соціо-
культурний феномен, збереження якого в
прозорому світі цифрових комунікацій є
дедалі більше проблематичним, потребує
міждисциплінарного дослідження і норма-
тивного регулювання. Адже онлайн-світ,
який спочатку був простором свободи та
анонімності, тепер все більшою мірою за-
грожує базовій цінності приватності, спри-
яючи інтенсивній концентрації влади. За
такихобставинприватність стаєпроблема-
тичною, відбувається її «привласненння»
як мас-медіа, так і інститутами держави.
Водночас, варто зазначити, що штучне пе-
ренесення принципів приватного життя у
публічну сферу, заміна публічного порядку
порядкомприватним,призводитьдоїхпере-
кручення,пріоритетунеформальнихправил
над формальними, коли публічний простір
сповнюєтьсяутаємниченимивзаєминамизі
«своїми»(родичами,кумами,друзямитощо)
та їх приватними інтересами. Процитуємо
влучну думку В. Кебуладзе: «Корупція по-
чинаєтьсятам,депублічністьзамінюєпри-
ватністьіперебираєнасебеїїпитоміхарак-
теристики інтимності та взаємодовіри, але
перетравлює їх і перетворює на безсором-

нувзаємозрадузарадиудаваноїспільності»
[10,с.118].

Хоча політика завжди опікується долею
«публіки», а не особи, приватне контро-
люється і регулюється публічним просто-
ром. Згадаймо унікальну кантівську візію
приватного:«приватнимзастосуваннямроз-
умуяназиваютаке,щоздійснюєтьсялюди-
ноюнадовіреномуїйгромадськомупостучи
службі»[7,с.31].Приватнерегламентується
зовнішніми інституціями: державою, ар-
мією,церквою.Кантвважав,щопереважна
більшістьлюдейволіютьбутипідопікою,то-
бтоотримуватинапучення:якдумати,ущо
вірити,якчинити.Громадянинзобов’язаний
сплачуватиподатки,офіцер–виконуватина-
кази, священнослужитель – дотримуватися
символуцеркви.Тожвцій сферідіє явний
примус.Натомістьпублічне,(«публічневи-
користаннярозуму»)заКантом,цесвобода
думкипередпублікою,свободаобговорюва-
тидумку в середовищі освіченої, читаючої
і мислячої публіки, свобода критикувати,
вислуховуватиіншіаргументи,пропонувати
реформитощо.

Загально кажучи, «публічність» передба-
чаєнаявністьспільнотиінформованих,компе-
тентнихіздатнихдосамоорганізації–заради
спільного інтересу – громадян; їх активність
у взаємодії з іншими політичними акторами
уможливлюєдосягненнянайвищогоінайбіль-
шогозусіхблаг–суспільногоблага.

Хоча визначення меж публічного і при-
ватногоєоднієюздомінантнихтемполітич-
ної думки з часів античності, початок кон-
цептуалізаціїсферипублічностіздебільшого
пов’язуютьзпрацеюЮ.Габермаса«Струк-
турнатрансформаціяпублічноїсфери».Пу-
блічна сфера спочатку була визначена ним
як«освіченабуржуазнаспільнота»,апотім
– і «суспільство в цілому», здатне діяти як
критична противага державі. Габермасове
царствосвободи–цеідеалпрозороїпубліч-
ності. Демократія є можливою, передусім,
завдякиінклюзивності ідискурсивностіко-
мунікаційгромадян.

Феномен дискурсивної громадської ко-
мунікації не безпідставно пов’язують, пе-
редусім з визначальною роллю політично-
го дискурсу і боротьбою за владу як його
домінантноюінтенцією.Тому,оскільки,аби
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«помислити політичну раціональність чи
зважити раціональність політичної практи-
ки, треба вести мову про політичний дис-
курс» [14, с. 28], остільки і дослідження
раціональності публічного управління пе-
редбачаєаналіздискурсуврядування.

Відтак, зосередьмося детальніше на
аналізі феномена дискурсу як комунікатив-
ноїподії.Цейаналізпотребуєзверненняне
лишедойогопостструктуралістськихтлума-
чень,айдовитоківструктуралізмунатерені
ідей російських формалістів, котрі розме-
жуваливоповідіфабулу(те,щобуловдій-
сності)ісюжет(те,якмипроцедізналися).
Самецерозмежуваннясталозгодомзаснов-
комвідомоїопозиціїісторії(статичногопла-
ну розповіді) і дискурсу (динамічного пла-
ну)Е.Бенвеніста,котрийусвідомивдискурс
якмовлення,привласнюванемовцем.Зідей
формалістіввипливало,щозначеннямаєне
простомова,асамаорганізаціятексту,те,як
описуване обертається на історію, наратив,
якиймаєвласнімеханізмифункціонування.
ВодночасЕ.Бюіссанс,щооднимізперших
ввіввужитокпоняттядискурсу,відвівйому
місце медіатора між мовою і мовленням
(langue – discours – parole), визначивши як
абстрактнепоняттямовлення.Це зумовило
розуміннядискурсуякпроцесу,щопередба-
чаєсистему.

Отже аналіз управлінської практики як
дискурсумаєвраховувати,системністьдис-
курсивногопроцесу,якавиграєвідвзаємодії
публічних і непублічних акторів, колектив-
ного інтелекту, достатньої кількості дис-
кусійнихмайданчиківіфорумів,компетент-
нихімотивованихактивістів.

В межах когнітивно-дискурсивного під-
ходудискурсрозглядаютьяксвоєріднузна-
ковусистемуабозасіборганізації інформа-
ціївформітексту.Системнідослідженняв
межахцьогопідходууможливлюютьаналіз
дискурсотвірних для спілкування в межах
публічно-управлінської діяльності кон-
цептів(ізагалом«концептосфери»,затермі-
нологієюД.С.Ліхачова)як засобівкатего-
ризаціїсоціальнихфеноменів,щовербально
експлікуютьсявтекстах.

Найуживанішим значенням концепта
«дискурс»всучаснійнаратологіїєкомуніка-
тивнаподіявзаємодіїдвохсвідомостей:кре-

ативної (того,хтоговорить /пише; інтенції
ініціаторакомунікації)тарецептивної(того,
хто слухає / читає; реалізатора дискурсу)
[18]. Така взаємодія здійснюється через
об’єктивну данність події тексту, в якому
«закодована» інтерсуб’єктивна заданість
взаєморозуміння.

Дослідити дискурс крізь призму фено-
менаподії прагнули іМ.Фуко, іП. Рикер.
Зокрема дляМ. Фуко дискурс – це засіб і
джереловлади[20,с.448],айоготеоріядис-
курсу–цетеоріясуспільстваяктакого,що
позначилась, зокрема, проектомпо вивчен-
ню «La gouvernementalité» («управлінської
/ урядової ментальності»). Цей термін був
введенийФуко для вивчення «урядовості»,
змін у сучасних способах здійснення влад-
них відносин і функціонування дискур-
сивних практик. Дискурсивна формація
постає уФуко як умова існування дискур-
сивнихпрактикієпринципомрозсіюванняі
розподіленнявисловлювань.Дотогожварті
увагийогоідеїпросуб’єктотвірнийпотенціл
дискурсу, про те,що суб’єкт висловлюван-
няєпевноюфункцією,яказдатнаотримати
наповнення. Тобто, усвідомлюючи дискурс
як комунікативну реальність, розташовану
«між думкою і мовленням» [20, с. 74], ми
маємонаувазінесвідомість,щопромовляє,
апозицію,якуможутьзайнятирізнііндиві-
дуумизапевнихобставин[19,с.102].Саме
дискурсивніпрактикикожноїепохи,надум-
куФуко, встановлюють ті системи “дирек-
тив”, які й обумовлюють притаманний їм
код«заборонідобору».

Найбільшпоширенимвизначеннямуправ-
лінськогодискурсувполітичнійлінгвістиціє
йогорозумінняяктехнологіїкомунікативно-
говпливурізнихсоціальнихгруп,об’єктів і
суб’єктіввлади,щоохоплюєвсісфериірівні
стосунків держави і суспільства [22].Проте
чи не є таке визначення обмеженням кон-
цептуальго змісту управлінського дискурсу?
Дискурс як «інтертерсуб’єктивний простір
спілкування»[18,с.10],погодьмосявцьому
зВ.Тюпою,справдієтехнологічниміможе
бутиописанимзапевнимиправилами.Проте,
ценаврядчистосуєтьсядискурсівякодинич-
них (монотекстових) комунікативних подій,
якітакожмаютьмісцевпросторіуправлінсь-
когодискурсу.
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Далі переведемо увагу в площину роз-
глядудискурсивностіяктакої,щоінтенцій-
но корелює з просторовістю. Послуговую-
чись ґрунтовними ідеями В. М. Топорова
[17]щодо співвідношення тексту і просто-
ру, а також вбачаючи можливість розумін-
ня реальності дискурсу як тексту, зазначи-
мо,щодискурсврядуванняєпросторовим,
він розміщується в просторі публічно-у-
правлінської діяльності. Своєю чергою,
простір врядування якполіфонічнамножи-
наподій-повідомленьєдискурсом,щопро-
дукується членами дискурсивних коаліцій
для просування їх власних інтересів. Дис-
курс, зависновкомП.Бурдьє,цесимволіч-
нийкапітал,щофункціонуєвпросторі;пу-
блічний простір задає нам «спільний світ»
(Г. Арендт), адже «в просторовому відно-
шенні,–завлучнимвиразомО.Розеншто-
ка-Хюсі,–миможемоговоритизусімаіслу-
хативсіх»[15,с.103].

Оскільки способом існування дискурсу
єкомунікативнаподія,якафіксуєкомуніка-
тивні позиції суб’єкта і об’єкта / адресата,
то дискурсивний простір врядування мож-
на визначити як результат їх співтворчості.
Когнітивні структури дискурсивного про-
стору,кажучисловамиЮ.Лотмана,немовби
включають в себе «образ «своєї» ідеальної
аудиторії» [11, с. 203]. В структурно-гори-
зонтальномурозрізіцейпростірзаповнений
різними функціональними одиницями. Це
структурнийскладсуб’єктіввлади,здатних
впливати на стан владних справ та управ-
лінськихрішень,представникидомінуючих
груп,впливовихінститутівчиорганізацій.І,
оскількивладніповноваженнямаютьадрес-
не застосування, то цейпростір, певна річ,
охоплюєоб’єктівуправлінськоїдії (устано-
ви, інститути, акціонерні товариства, гро-
мадськістьтощо).Протевлада,хочайявляє
собою,зависновкомГ.Арендт,«те,щоутри-
муєгромадськусферу,потенційнийпростір
появиміждіяннямтамовленнямлюдей»[2,
с.153],всежпозбавленаможливостісуціль-
ногозаповненняцьогопросторуіохоплення
його управлінською владою. Адже простір
яктакийзавждидискретний,маєзазори-ла-
куниміжлокальнорозташованимизначимо-
стями.Іуправлінськийпростірнеєвиклю-
ченням:завждиіснуватименизкаскладників

низькогорівнякерованостіабонавітьвільні
відуправлінськоговпливудержавизониго-
сподарськоїдіяльності.Вокремихвипадках
актуалізуєтьсярізнічастиницьогопростору.

Симетричні взаємини в управлінському
дискурсі забезпечуються соціальною рівні-
стю комунікантів, але здебільшого мають
місце асиметричні стосунки, зокрема, коли
цього прагне носій високого владного ста-
тусу.Вертикальна вісь управлінського про-
стору висвічує його ієрархічну структуру,
причомунелишевдержавно-громадському
вимірі, але й у тіньовому.Утім дискурс не
можебутиобмеженийлишестатусно-орієн-
тованимспілкуванням,такяквінєвідкритим
іпоширюєтьсятакожнасуб’єктів,непов’я-
занихпоміжсобоюієрархічнимирольовими
стосунками.Дотогожтондискурсуіпоря-
докденнийсьогоднівсебільшевизначають
акториіїхприватнідискурси,пов’язанізне-
матеріальними конкурентними перевагами,
якієпроявомглибиннихцінностейівисоких
етичнихстандартів.

Череззростанняролінематеріальнихре-
сурсів у посиленні конкурентних позицій
різнихсоціальнихсуб’єктівврядування,ак-
туалізуєтьсярольстратегії«м’якого»впливу,
черездискурси,щопрезентуютьпереконан-
ня і привабливий образ.Дж.Най у 1990 р.,
запропонувавшипоняття«softpower»,про-
тиставивйого«жорстким»засобамполітич-
ногойекономічноготискутапримусу.«М’я-
касила»цездатністьзасобамипереконанняі
привабливостідосягтитого,абиіншібажали
тогожсамогорезультату,щойти.До«м’якої
сили» відносять, передусім такі важелі, як
демонстрація економічних показників зро-
стання добробуту громадян; привабливість
моделі розвиткудержави та її дипломатич-
них здобутків; привабливість гуманітарної
політики держави, розвитку творчого по-
тенціалу нації, її культури. І хочаДж.Най
пізнішезапропонувавконцепцію«розумної
сили» (smart power), охарактеризувавши її
як “здатність поєднанняжорстких ім’яких
сил для розробки виграшної стратегії» [23,
с.207-208],євсіпідставивважатизалучен-
няідеї«м’якоїсили»вельмиактуальноюдля
українськогоуправлінськогодискурсу.

Дискурсивнийпростірпублічногоуправ-
ління(щоокрімцентральнихорганіввлади
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передбачає місцеве самоврядування, пред-
ставницькі органи територіальних громад,
повноцінні інститути публічної влади) має
унаочнюватисьутраєкторіїскороченнявід-
станіміжгромадяниноміурядомтапом’я-
кшення нормативно-ієрархічних обмежень.
Відхідвідуправлінськоїмоделі,побудованої
запринципом«команда/контроль», вимагає
зміни інституційних правил гри на заса-
дах оновленого дискурсу про мультипліка-
цію акторів у процесі виробки і реалізації
політики. Дискурси системи управління,
відносно неієрархічної і мережевої, засно-
ваної напринципі «роботикоманди»почи-
нають дискурсивно функціонувати як нові
способивзаємодії(приміром,уформівироб-
ничихнарад),щопотребуютьнавіть нових
локаційспільноїдіяльності(наприклад,кон-
ференц-залів).

На противагу ідеї ієрархічно організова-
ноїсистемидержавногоуправлінняпопуляр-
на на Заході методологічна модель мереже-
воговрядування(governance)пропонуєідею
«зціплення» державних структур з іншими
агентами і асоціаціями громадянського су-
спільства, втрату жорсткої деталізованоcті
та регламентованості. Так, один з найавто-
ритетніших дослідників публічного вряду-
вання Р.А.В.Родс, визначаючи governance як
новіпроцеси(абоновийметод)врядування,
наголошує, що ідея публічного адміністру-
ванняіпублічноїполітикимаєбезпосередній
стосунокдозмінимежміжпублічним,при-
ватним і волонтерським секторами, відно-
синиміж якимиповинні стати відносинами
«взаємозалежності»,ґрунтуватисянаперемо-
винах, компромісах, обміні інформацією та
іншихформахспівробітництва іузгодження
секторальнихінтересів[24].Відтак,концепт
governance позначає комплекс дискурсив-
но-управлінськихдій,покликанихзабезпечу-
ватибалансміжпублічним і приватним, ін-
тер-таінтра-інституційнимирівнями.

Водночас,дослідникивказуютьінапев-
ні обмеження методологічного принципу
governance, зокрема на можливе надмірне
посилення горизонтально-мережевої взає-
модії окремих активних груп, що призво-
дитьдозначногопослабленняролідержави.
Державанеповиннавтрачатисвоєїсуб’єкт-
ності як виразника і представника публіч-

нихінтересів.Залученняупублічністьсти-
мулює громадянські здібності і є однією з
найважливіших характеристик феномена
керованості держави.Адже керованість, як
зазначає Л. Сморгунов, є «постійна коор-
динаціядержавоювідповідальнихінтересів
у публічномупросторі виробки і реалізації
публічної політики і залучення у публіч-
ність» [16].Державамає зберігати свої по-
зиції центрального актора публічного про-
сторумережевоївзаємодіїназасадахдовіри
іспівробітництва.Показово,щовизначення
публічно-приватного партнерства як «спі-
впраці»(надоговірнихзасадах)зафіксоване
івзаконіУкраїни«Продержавно-приватне
партнерство»2010року.

Розуміючиприватнеякте,щоіндивідуалі-
зованевсуб’єкті,якимможебутиякокремий
індивід,такігрупа,спробуємоозначитийого
дискурсивніриси.«Діямаркуєтьсяякприват-
на, якщо вона здійснюється обмеженим ко-
ломосібзаїхспільноюдомовленістю(чибез
такої) у момент власне своєї реалізації» [1,
с.146].Відтак,приватнийдискурсякокрема,
конкретна, ситуаційна комунікативна подія
є таким, що позиціонує приватний інтерес,
одну тему, позицію чи ситуацію (яка може
стати частиною якогось загального дискур-
су).Межаміжокремимиприватнимидискур-
сами визначається зміною суб’єкта, адреса-
таабостратегіїдискурсу.Концепт«іншого»
дискурсивно позначає входження суб’єкта
у приватну сферу. Дискурсивна суб’єктива-
ція єпроцесомсвідомогосамоформування і
самоідентифікації.Протеможливимєнесві-
доме позиціонування себе у межах певного
дискурсу.Можливоюєйситуація,колидис-
курсивне самопозиціювання не співпадає з
ідентифікацієюcамезцимдискурсом.

Примітно,щосучаснанаратологіядляха-
рактеристикиприватногодискурсупропонує
зверненнядогнучкоїриторичноїмодальності
опінії,щонепретендуєнаабсолютнуістин-
ність або незаперечну переконливість. При-
ватнаопініяявляєсобоюсутоіндивідуальний
змістсвідомості,щопідлягаєсумніву,такяк
непретендуєнаузагальнення,ібагатозначне
витлумачення, але є суб’єктивно цінним. З
позиції опініїдискурсноситьприватний,не
директивний характер, проте може набути і
символічногозначення[18,с.133].
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У публічному дискурсі особлива роль
такожналежитьконструкціямзпропозицій-
ними настановами: «Я знаю, що...» (модус
знання) і «Я гадаю (думаю), що...» (модус
опінії).Якправило,публічнийдискурсєге-
терогенниммовленнєвимпростором,вяко-
му стверджуються і знання, і опінії. Якщо
йдетьсяпростатусно-орієнтованийдискурс
суб’єктіввлади,товінноситьпереважноім-
перативний характер. Проте, якщо йдеться
про оказіональний (випадковий) дискурс,
щовиникаєвпериферійнійситуаціїсуспіль-
ногожиття,товінсвоїмрелятивізмомусуває
будь-якуімперативність.

Управлінський дискурс, що передбачає
аргументативнііманіпулятивнізасобимов-
леннєвоговпливу,можевключатиелементи
різних модальностей і концептуальних на-
станов.Їхконфігураціяпозначаєтьсяпонят-
тям «порядок дискурсу», яким позначають
особливесоціальнеупорядкуваннявідносин
напідставіствореннязначень,такихякрізні
дискурсивнісюжети,жанри,стилі(лібераль-
ний, консервативний, владний чи протест-
ний,дискурссуспільноїзгодитощо).Якна-
слідок,утворюєтьсяполіфонічнадискурсна
мережа.Нагадаємо,щополіфонія,заМ.Бах-
тіним, це принцип цілісності; різноманіття
голосів(дискурсів)поєднуєтьсявцілісність
черезвзаємодію.

Відмінність між «приватними» і «су-
спільними» видами дискурсів вбачають
також у протиставленні їх як «позаінсти-
туційних» та «інституційно-закріплених».
Інституціїяк«стійкі,поціновувані івідтво-
рювані форми поведінки» (за визначення
С.Гантінгтона),будучипов’язанимиз«ідеєю
асоціації» (М. Вебер), мають такі складові
як«організаціяіколективніуявлення,щоїї
обслуговують» (М. Оріу). За визначенням
П. Бурдьє, будь-який соціальний інститут
формує дискурсивний простір, транслюю-
чидискурсиуформіідей,понять,категорій
тапринципів,якіокреслюютьмежінашого
осмисленняреальності [3,121].Відтак,ро-
зумінняпублічноїполітикипотребуєаналі-
зу централізованого механізму артикуляції
інтересів, що втілюється у функціонуванні
інститутів.

«Усоціальномуаспекті,–яксправедли-
возазначаєА.Єрмоленко,–дискурсінститу-

ціалізується як універсальний громадський
дискурсіпостаєякрегулятивнийпринципі
соціальнаметаінституціякритичноїперевір-
киаргументативнодосягненогоконсенсусув
різнихсферахсуспільства»[6.с.73].Проце-
дураобмінудумкамиіпоглядами,публічно-
гообговоренняівиникненняаргументовано-
годискурсуєделіберативноюкомунікацією,
що легітимує цей дискурсивно-діалогічний
процес.Тобтогромадянськесуспільствомає
сформувати відкритий мережевий дискур-
сивнийпростір,забезпечившикоординацію
людськихстосунківшляхомствореннясиль-
нихпублічних інститутів, які працюютьна
благосоціальноїсправедливості.

Цікаво, що у сучасній лінгвістиці існу-
ють спроби здійснити типологію дискурсів
якмовленнєвої діяльності за принципом їх
поділунаперсональніта інституційні.Так,
Карасик В. І. дифініює персональний дис-
курс як індивідуально-орієнований. Його
підвидами є побутовий, повсякденний дис-
курс (це здебільшого ситуативне, спрямо-
ваненапідтриманняконтактуспілкування)
табуттєвий (розгорнутий,насиченийсмис-
лами) дискурс, представлений художніми,
філософськими та психологічними текста-
ми. Інстутиційний дискурс визначається як
статусно-орієнтований;цеспілкуваннявза-
даних межах статусно-рольових стосунків.
Основні його види: політичний, диплома-
тичний,адміністративний,юридичний,нау-
ковийтощо.Іззникненнямпевногосоціаль-
ного інституту, зникає або розчиняється у
суміжнихтипахпритаманниййомудискурс
[8,с.195].

Управлінськийдискурсяктипінституцій-
ногодискурсу, учасникиякогомаютьчітку
комунікаційнумету,здебільшогомаєрисияк
наративного,такіненаративногодискурсів.
ЗавизначеннямА.-Ж.ГреймасаіЖ.Курте,
наративнийдискурсєтаким,щовтілюється
воповідуванні,навідмінувідненаративно-
го,щоздійснюєтьсяуформідіалогу.Зогля-
дунаіншінаукознавчіпреференціїсучасної
наратології є очевидним, що наративний
дискурсможнавизначитиякрепрезентацію
референтногополя значень вподієвійфор-
мі.Колижреферентнаподієвістьпублічного
дискурсу істотноредукована, а такожякщо
сам інтенційнийактненаділеиийстатусом
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події, то вони результуються у ненаративні
дискурси. Це, наприклад, перформативні
(автореферентні)політичнідискурсизміні-
мальноюорієнтацієюнаадресата:відхвали
чиобразидодеклараційтазакликів,якими
сповнені передвиборчі промови. Отже, в
засновкудискурсивнихпрактиклежитьре-
презентатив (наратив) абоперформатив (як
інституційнийакт), сила і«магія»якого, за
висновкомП.Бурдьє,залежитьвідвизнання
владиречника (котриймає«владуйогови-
голосити»),тобтовідсимволічногокапіталу
тієї групи,щойогоделегувала.Подеколив
окремихдискурсахнеконкретизованіактан-
ти,відсутніпросторово-часовімаркери,тоді
такі дискурси вважаються абстрактними.
Протебудь-якийабстрактнийдискурсможна
піддатипроцесамакторізації,спеціалізаціїі
темпоралізації, ітодімиотримаємофігура-
тивнийдискурс,щовідтворюєдійсність.

Управлінськийдискурсможеобратистра-
тегіюфатичноїфункціїкомунікації(контак-
товстановлючої, за визначенням Р. Якобсо-
на),спрямованоїнапідтриманнякомунікації
яктакої.Фатикауникаєсоціальнозначущої
інформації. Замість соціально загостреного
інформування і аналітики, що мають бути
основною інтенцією суспільно-політичного
і ділового дискурсу в сфері управлінської
дії,фатика,емоційнотонуючиспілкування,
підсилюючиособистісненачало, спрямова-
на на отримання задоволення від дискурсу
та встановлення дружньогоміжсуб’єктного
контакту. Дослідники вважають, що ліво-
орієнтованіполітичнідіячівикористовують
якробочунастановусамефатичнуфункцію
комунікації. Тим більше, що інформаційно
перенасичені тексти поступово втрачають
інтересуадресата[9,с.189].

Важливе значення для характеристики
дискурсивного простору управління має
номінація адресанта. Зокрема, управлінсь-
кийдискурсотримуєрисипубліцистичного,
колиадресантпозначаєсвоюсуб’єктивність
займенником«Я»іописуєсвоєособистісне
ставлення до якогось референта. Водночас
управлінськомудискурсупритаманнійриси
науковогодискурсу,щоєбезособовим,автор
тутвиступаєвідімені«Ми».Убезособових
дискурсах суб’єкт завуальовано прихова-
ний.Формування суб’єктивності може від-

буватисьяквиробництвоанонімнихстрате-
гій.Такимможебутий алгоритмпобудови
політичного дискурсу, до тогожмає місце
«тенденціядозрощуванняполітичногоспіл-
куванняздискурсоммас-медіа»[21,с.32].

Доситьчастоінебезпідставноуправлін-
ський дискурс ототожнюють з дискурсом
менеджменту. Ідея нового державного ме-
неджменту (NPM)базуєтьсянаможливості
використаннябізнес-менеджментаупубліч-
ному управлінні. NPM, хоча і визнається
сьогодні недостатнім для системи держав-
ного управління, проте вважається частко-
во ефективним і його елементи присутні в
стратегічному курсі України. Розглянемо
детальніше управлінський інструментарій,
що сприяє ефективній управлінській діяль-
ності, на прикладі моделі управління ре-
зультативністю Performance Management
(PM). Лінгвістичний аналіз словосполуки
РМсвідчить,щоконцептPerformanceвказує
на можливість поєднання результативності
іефективності.ПоняттяManagementфіксує
аспект управління результатами діяльності.
ОтжепарадигмаРМ–цедискурс,щозасвід-
чує використання інформації про ефектив-
ністьтарезультативністьвдосягненніцілей;
вінпередбачає:розробкузагальноїстратегії
іцілей,якіфокусуютьсяна індивідуальних
досягненнях;моніторингікоординаціюпро-
цесіввиконання;якіснуікількіснуоцінкудо-
сягнутихрезультатів;постійнувідповідаль-
ність за управлінням результативністю [3].
Горизонтстратегічногоплануванняназагал
в умовах перманентного прискорення гло-
бальнихзмінмаєтенденціюдовсебільшо-
го звуження і зменшення. Це призвело до
усвідомленнятого,щостратегічнийдискурс
управліннямаєзадаватилишеорієнтири,що
змальовуютьобразбажаногомайбутнього і
заходівщодо його досягнення.Причому ці
орієнтири повинні бути не стільки часови-
ми (термін виконання), скільки подієвими
(подіядосягненняпевноїмети).Відтак,все
більшеунаочнюєтьсяфактнеобхідностіна-
ративно-дискурсивногооформленнястрате-
гіїпублічногоуправлінняякформиподієвої
оповіді, що має справу з організмом, який
динамічнотрансформується.

Водночас прагнення до самореаліза-
ції і самовизначення окремих автономних,
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не позбавлених горизонту вибору, компе-
тентних виконавців в умовах надлишкової
інформації постмодерного суспільства по-
стійно зростає. Цілеспрямованість цих ав-
тономнихагентівпублічноїсферипотребує
дискурсивної підтримки (певної риторики,
якаакцентуєобмеженнягруптиску,гумані-
стичний менеджмент, менеджмент твор-
чості, м’яке лідерство, дирижизм тощо) і
адекватнихполітичнихдій,орієнтованихна
реалізацію творчих можливостей індивіда.
Це інтерактивнийпідхід,коливимогифор-
муютьсяврезультатіневпинноївзаємодіїта
самоорганізаціїакторівуправління,їхгарної
«інноваційної реакції», тобто автоматичної
реакціїна зовнішнівиклики іпостійної го-
товності до трансформацій у відповідності
змінливимицілями. І ця готовність до ре-
конфігураціїцілейвизнаєтьсядослідниками
важливішоюзаслідуванняпочатковійметі.

Не випадковонаразі змінюються акцен-
тиувизначеннісуспільно-політичногоруху,
який, за свідченням українських дослід-
ників, постає як «група людей, що прагне
змінуколективнійповедінці,анегрупалю-
дей, що прагне справедливості» [5, с. 11],
його спрямована назовні діяльність перед-
бачаєвимогисоціальних інновацій.Цікаво,
щофеномензмінконституюєісутьдискур-
суяктакого;так,увизначенніС.С.Нереті-
ної: «дискурс – це мовлення, підхоплене
(рос.: «речь, застигнутая») у момент зміни
значень»  [12,с.4].Згадаємотакож,що, за
Е. Гіденсом, акторприпиняє бути актором,
якщо втрачає здатність «вносити зміни»,
здійснюючипевнийвладнийакт,тимсамим
здатність володарювати приписується кож-
номуактору.

Наостанок можемо констатувати, що
дискурсивнийпростірврядуваннявУкраїні
існуєутакихосновнихформах:

1) продуковані владою чи на її замов-
лення дискурси (накази, закони, норматив-
ні акти, доповіді, виступи офіційних осіб
тощо),основнапрагматичнанастановаяких
–цілеспрямованийвпливна адресаташля-
хомпублічноготранслюванняімперативів і
конституюваннявідносинміжгрупамиінте-
ресівтаполітикою;

2) тексти діячів громадських інститутів,
організацій, рухів та автономних  публіч-

них акторів (звернення, заяви, інтернет-сай-
ти тощо) у формі наративного дискурсу чи
діалогу,щопереважноартикулюютьвимоги
змініоновлень,адресованівладі,просувають
низовіінтереси.Цітекститакожохоплюють-
ся поняттям дискурсивного простору вря-
дування, проте не є самодостатніми, потре-
буючи набуття певного «права» називатися
інституційнимдискурсомврядування.

Ці два кластери,що відбивають модель
комунікаціївладизпідвладними,певнаріч,
неєідеальнимитипами,необхіднимидляпо-
будовитогосуспільноголаду,колипотреби
громадян превалюватимуть над інтересами
державиіелекторальноїполітики.Авідтак,
дискурсивнийпростірврядуванняпотребує
подальшогопроективногонауковогоосмис-
ленняякпростіркомандноїгри,дискурсивна
презентаціяякогомаєперешкоджативтраті
ознак«публічності»і«приватності»,засвід-
чуючинепануваннянадкимось івпливна
когось,авзаємини(абопростір)міжкомпе-
тентнимиакторамиуправління.

Висновки.
Отже соціальна суб’єктність ін-

дивіда-громадянинавиступаєіякпублічна,і
якприватна;релятивізаціяїхмежвуправлін-
ськомудискурсінеусуваєпостійноїнапруги
міжними.Публічнийрозум,громадськість,
група (як «дієвеми»)має спільні цінності,
володіє схожими уявленнями щодо засобів
їхдосягненняідискурсивнозасвідчуєсвою
колективну ідентичність.Приватнетежмає
власнедискурсивнеоформлення–авторське
дискурсивнепозиціонування.

Дискурсивний простір врядування є
поліфонічною мережею комунікативних
подій. Це мережевий простір публічних
подій-повідомлень,щорепрезентуютьвзає-
мовплив владних інституцій, групових
агентів управлінської сфери і автономних
політичних акторів. Він категоризується в
знакахуправлінськогодискурсу:вербальних
та невербальних; інформаційно насичених
та фатичних (контакто-встановлюючих);
фігуративних та абстрактних; емотивно
нейтральних та здатних викликати сильні
емоції; відмінних захарактеромреференції
та функційною спрямованістю. Основними
типами його унаочнення є тексти з пропо-
зиційними настановами, що артикулюють



48

Аспекти публічного управління Том 7 № 3 2019 www.aspects.org.ua

соціальніпроблеми іпропонуютьшляхи їх
розв’язання.

Аналіз публічного врядування крізь
призму експлікації його дискурсивного
простору дозволяє вивчати динамічний
баланс публічних і приватних дискурсів
у структурі комунікацій суспільства, ви-
являти сфери розривів і перекручень між
полями публічного і приватного, а також

царини звуження самого поля публічно-
го дискурсу і публічної етики, що неми-
нуче тягне за собою розвиток процесів
комунікативної маргіналізації. Зрештою,
дискурсивний простір врядування доко-
нечнопотребуєдомінуваннятеоретичного
заформою знання, залучення інтерпрета-
ції та оновленого порядку дискурсу для
концептуалізаціїмайбутнього.
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