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Устаттірозглядаютьсякритичніпоглядинабюрократіюполітичнихфілософівіекспертівусфері
державного управління, починаючи з кінця ХVІІІ ст. до наших днів. Акцент робиться на тому, що
феноменіпоняттябюрократіїєоднимизнайбільшобговорюванихіаналізованихвнауцідержавного
управління.Незважаючинаісторичнустабільністьіеволюціютеоретичнихосновбюрократії,останні
всечастішекритикуютьсядослідниками.Аналізкритичнихджерелбюрократіїякнауковоїмоделіта
практичної організації державного управління підтверджує ідею нерелевантності бюрократичних
механізмівуправліннявконтекстісучасних,динамічнихсоціальнихтрансформацій.

Метоюстаттієвсебічнийаналізкритичнихоцінокбюрократіїнарівнітеоріїіпрактики,систематизація
дисфункціональниххарактеристикбюрократіїякформиуправління.

Аналіз робіт таких науковців як Ч. Бернард, Ч. Гудселл, Р. Гумель, Р.Мертон,М.Мейєр та ін.
показує, що недоліками бюрократичної моделі державного управління є її механістичний характер,
абсолютизація раціональності, антигуманізм і формалізація процедур. Сьогодні більшість науковців
визнаютьнеобхідністьстворенняпостбюрократичної(постмодерністської)моделі,якавизнаєпримат
особи (громадянина)наддержавним апаратом,необхідність її активної участі у державнійполітиці,
застосування ефективності та результативності як основних критеріїв оцінки якості державного
управління тощо. Іншою формою критики бюрократичної практики є наукові роботи ґендерних
дослідників.Цікритичнізауваження,першзавсе,пов’язанізвідмовоювідраціоналістично-сучасної
формиорганізації,якбезумовночоловічогоцентру.
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Meyer, etc. shows that the disadvantages of the bureaucraticmodel of public administration include its
mechanisticcharacter,absolutenessofrationality,antihumanism,andformalizationofprocedures.Today,
mostscholarsrecognizetheneedtoestablishapost-bureaucratic(postmodern)modelthatrecognizesthe
primacyofaperson(citizen)overthestateapparatus,theneedforhis/heractiveinvolvementinpublic
policy,efficiencyandeffectivenessasthemaincriteriaforthequalityofpublicadministrationactivities,etc.

Anotherformofcritiqueofbureaucraticpracticeistheresearchesofgenderscholars.Thesecritical
remarks,aboveall,areduetotherejectionoftherationalist-modernformoforganization,asadefinitely
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В статье рассматриваются критические взгляды на бюрократию политических философов и
экспертоввсферегосударственногоуправления,начинаясконцаXVIIIвекадонашихдней.Акцент
делаетсянатом,чтофеноменипонятиебюрократииявляютсяоднимиизсамыхобсуждаемыхи
анализируемыхвнаукегосударственногоуправления.Несмотрянаисторическуюстабильностьи
эволюциютеоретическихосновбюрократии,последниевсечащекритикуютсяисследователями.
Анализ критических источников бюрократии как научной модели и практической организации
государственногоуправленияподтверждаетидеюнерелевантностибюрократическихмеханизмов
управлениявконтекстесовременных,динамичныхсоциальныхтрансформаций.

Цельюстатьиявляетсявсестороннийанализкритическихоценокбюрократиинауровнетеории
ипрактики,систематизациядисфункциональныххарактеристикбюрократиикакформыуправления.

АнализработтакихученыхкакЧ.Бернард,Ч.Гудселл,Р.Гумель,Р.Мертон,М.Мейеридр.
показывает, что недостатками бюрократической модели государственного управления является
ее механистический характер, абсолютизация рациональности, антигуманизм и формализация
процедур.Сегоднябольшинствоученыхпризнаютнеобходимостьсозданияпостбюрократической
(постмодернистской)модели,котораяпризнаетприматличности(гражданина)надгосударственным
аппаратом, необходимость ее активного участия в государственной политике, применение
эффективности и результативности как основных критериев оценки качества государственного
управления. Другой формой критики бюрократической практики являются научные работы
гендерных исследователей. Эти критические замечания, прежде всего, связанные с отказом от
рационалистически-современнойформыорганизации,какбезусловномужскогоцентра.

Вступ.

Феноментаконцептбюрократіїє
однимізнайбільшдискутованих
та аналізованих в межах

науки з адміністративного та публічного
управління.Попри історичну стійкість та
еволюцію теоретичних основ бюрократії,
останнявсебільшезазнаєкритикизбоку
сучасних дослідників. Аналіз критичних
джерел бюрократії як наукової моделі
та практичної організації державної
адміністрації потребує систематизації
аргументівтадоказовоїбази,щодозволить
підтвердити або спростувати ідеї про
неактуальністьбюрократичнихмеханізмів
управління у контексті сучасних
динамічнихсуспільнихперетворень.

Відповідно, мета статті полягає у
комплексному аналізі критичних оцінок
бюрократії на рівні теорії та практики,
систематизації дисфункціональних
характеристик бюрократії як форми
адміністрації.

Виклад основного матеріалу.
Ще у 1792 році В. Гумбольдт

висловив побоювання, що зростання
державних повноважень сприятиме
посиленню адміністрації та початку
функціонування держави механічно
з перетворенням людей на машини
[1]. Побоювання Гумбольдта були
підтриманіФ.вомСтейному1821році,
якийвідчувцеутогочаснійПруссії,якою
керували «неживі урядові машини»,
що отримували заробітну плату від
казначейства і писали, писали, писали,
мовчки,вофісах за закритимидверима,
невідомі,непомітні,непіддаванірозбору,
івиховувалисвоїхдітей,щобвонибули
такими ж придатними для писання
машинами[2,с.19].

Ідеї, висловлені про бюрократію
раннімикритиками,сформувалиуявлення
про неї як форму правління, за якої
влада знаходиться в руках чиновників з
колективним призначенням. 1850 року
Т. Карлайл визначив бюрократію як
«континентальну неприємність» [3].Щоб
регулюватиабоконтролюватибюрократію,
створювалися все більш бюрократичні
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механізми як засоби удосконалення вже
існуючих.

Джон Стюарт Мілль вважав, що
бюрократіяєголовноюпричиноюпоганого
політичногожиття,відповідніідеїзнаходимо
уйогокнизі«Просвободу»(1850)[4].Автор
стверджує, що в ім’я адміністративних
офісівбюрократіямонополізуєталантнації,
молодькеруватиметьсябажаннямотримати
допускдонеїякголовноюамбіцієюужитті.
Найогодумку,іправителі,ікерованістають
рабами бюрократії, відтак, реформування
неможливіпротиволі.

Розробляючи свої ідеї щодо
представницької влади, Дж. Мілль був
переконаний, що бюрократія акумулює
досвід,отримуєйогоздобрерозробленими
традиційними принципами, які стають
вказівкою до дій для тих, хто відає
фактичним веденням справ. Він вважав,
що бюрократія помре своєю природною
смертю через її жорстке дотримання
максим,ілишепредставницькийхарактер
урядівдозволитьтворчимлюдямподолати
посередністьбюрократів.

УсерединіХХстоліттідумкипроте,
щобюрократіяматимепоганінаслідкидля
суспільства,почалисязкритикиурядової
практики. Ці критики походили з різних
філософських шкіл і активізувалися
післяДругоїсвітовоївійни.Проте,багато
недоліків бюрократії пов’язуються з
практикою, а не з ідеєю. Ч. Гудселл
вважає, що в академічній науці існують
три типи антибюрократичної критики.
Це:орієнтаціянанеприйнятневиконання;
страх бюрократії, що обслуговує
інтереси еліти, а не всього державного
устрою; страх бюрократичного гніту
через формалізм і загальну відсутність
турботи про конкретні потреби клієнтів
[5]. З цих критичних зауважень,
фокус на неприйнятному виконанні та
антигуманізмібюрократії,нанашудумку,
домінуютьунауково-досліднійлітературі.

Так, Т. Веблен, Дж. Дьюі і Д. Варнот
ідентифікують хвороби в бюрократичній
практиці, які включають, відповідно,
«натренованінедієздатності»,«професійні
психози» і «професійні деформації» [6].
Проте, кожне з цих критичних зауважень

поширюється на практичні стани
бюрократичної діяльності, а не на саму
ідею бюрократії. Додатковий критичний
напрям про практику бюрократії
надходить переважно від сучасних
теоретиків організації, які стурбовані
впливом бюрократичної структури на
мотивацію і ставлення працівників. Крім
того, теоретики державного управління
роздумували про роль бюрократії в
інших організаційних формах, таких як
демократичнеуправління.

Типологія Ч. Гудселла значною
міроюбула сприйнятапостмодерністами
і постколоніальними критиками
бюрократії. Використання державного
бюрократичного домінування, а також
церковне бюрократичне панування
було високоефективним у обговоренні
колоніальних властивостей. Однак,
бюрократизація була неефективним
інструментом реформування
деколонізованих держав. Можливо,
М.Вебербувправийусвоємутвердженні,
що бюрократія повністю розвивається в
політичнихіцерковнихспільнотахтільки
вмодернійдержаві,авприватнійекономіці
–лишевнайбільшрозвиненихінституціях
капіталізму. Бюрократизація правових
держав і зростання капіталістичної
економіки нерозривно пов’язані;
бюрократична форма є неприродною
в суспільствах, де харизматична або
традиційна влада все ще домінує.
Модерністська перевага раціонально-
правового авторитету свідчить про те,
щобюрократіяповиннабутиприродною
формою організації, але для держав, що
перебувають у процесі деколонізації, у
ситуаціїавторитетногопотокубюрократія
може бути неприродною і в багатьох
випадках хибною домінуючою формою
організації.

Щеоднієюформоюкритикипрактики
бюрократії є дослідження вчених
з ґендерних відносин. Ці критичні
зауваження, в першу чергу, зумовлені
відмовою від раціоналістично-сучасної
формиорганізації,якбезумовночоловічого
центру.Феміністськівченістверджують,що
бюрократичні структури привілейовують
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чоловічі форми спілкування, знижують
інтуїтивне та експериментальне знання,
зменшують творчі здібності працівників
і заохочують відповідність історично
чоловічимустановам,такимякуряд.

Всупереч тезі, що бюрократичні
організації постійно домінують, існує
думкапроте,щобюрократія(якприпускає
Г. В. Ф. Гегель) може бути нейтральною
цивільною службою, яка присвячена
вигоді всього суспільства. Особливо
завдякисвоємураціональномухарактеруі
нехарактерномуметодуорганізаціїпотреб
клієнтівбюрократіяможеідеальнослужити
всімвмежахпевноїспільнотинаоднаково
ефективномурівні.Однак,надумкудеяких
критично налаштованих теоретиків,
зокрема Юргена Габермаса, нинішні
умови соціальної взаємодії в суспільстві
єнепосильнимидляоціночногодискурсу
між рівними партіями, здатними досягти
взаємоприйнятних і дієвих висновків
[7].Незалежно від того, чи пропонується
бюрократія як нейтральна  державна
служба, чи ні, соціальна структура влади
в капіталістичних суспільствах, зокрема,
несвідомо сприяє нерівному діалогу і
домінантібюрократії.

Р.Мертонкритикуєбюрократію,зокрема
уїївеберівськомурозумінні,зауваживши,
що бюрократичні особливості, на які той
покладаєтьсяупідвищенніраціональності
та ефективності, насправді, можуть
бути пов’язані з ірраціональністю та
неефективністю. Р. Мертон робить
висновок, що бюрократія містить
насіння власного знищення. Критика
цього дослідника зосереджується на
ірраціональних обмеженнях, які має
бюрократія з точки зору її ідеального
типу,недбалостінеформальноїорганізації
та її дегуманізації, а також напружених
відносин з демократією. Зокрема,
бюрократіяМ.Вебераневраховуєважливу
рольнеформальнихвідносин,які існують
у будь-яких людських організаціях. Крім
того, реальність бюрократичного розсуду
є загрозою для демократичних норм
і практик, які керують і спрямовують
американськуспільноту[6].

Щостосуєтьсяпершогообмеження,на

основі ретельного вивчення веберівської
моделі бюрократії можна зазначити, що
німецький соціолог представляє нам
ідеалістичну бюрократію, яка може
керувати громадською системою в будь-
якому місці і в будь-який час. М. Вебер
використовує такі вирази: «повністю
розроблена», «чистий тип», «найбільш
високорозвинена» [8], які покликані
вказатинате,щойогомодельбюрократіїє
досконалоюйповноюізавждифункціонує
ефективно і результативно. Однак,
проблеми в публічному виконанні та її
нездатність задовольнити всі соціальні
потребиіполітичніправагромадянубудь-
якій країні зводять нанівець твердження,
щобюрократичнамодельєідеалістичною
іплатонічноюсистемою.

Бюрократія М. Вебера не
продемонструвала, що вона є «повністю
розвиненою» структурою в реальних
умовах.П.БлауіМ.Мейерстверджують,
що «оскільки ідеальна бюрократизація
ніколи не була повністю реалізованою,
жодназіснуючихорганізаційневідповідає
«ідеальному типу»… не забезпечує
розуміння конкретної бюрократичної
структури» [9, с. 25]. Іншими словами,
організаціям не здається правильним
слідувати ідеальному керівництву, яке
моженіколинебутидосягнутимабоможе
непрацюватиефективно.

Друге обмеження бюрократичної
моделіМ. Вебера полягає в нерозумінні
ролі неформальної організації у впливі
на ефективність роботи організації.
М.Веберголовнимчиномзосереджується
на формальних елементах бюрократії,
таких як спеціалізація, правила, ієрархія
тощо. З іншого боку, неформальні
елементи, у тому числі відносини
з людьми, лідерство, комунікаційні
мережі, мотивація обділені увагою,
на яку вони заслуговують у функціях
державних і приватних організацій.
Існування і важливість неформальної
організації – сукупності особистих
контактів і взаємодій і відповідне
групуваннялюдей–єзначущимивгалузі
управління. Ч. Барнард стверджує, що
«неформальні організації необхідні для
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функціонування формальних організацій
як засіб спілкування, єдності та захисту
цілісності окремихосіб» [10, с. 123].Ця
важливістьнеформальнихорганізаційне
розглядається в бюрократичній моделі
М. Вебера, яка зосереджується лише на
формальних структурах. Незважаючи на
те,що він говорить про певні соціальні,
політичнічиповедінковіумовиіндивідів
ворганізації,йогоперспективавиникаєв
межахформальноїорганізації.

Р.Гумельукнизі«Бюрократичнийдосвід»
стверджує, що бюрократія погіршується,
незважаючи на всі зусилля теоретиків
менеджменту якості, корпоративного
реінжинірингу та нового державного
управління, тому що для бюрократії це
все «звичайна справа» [11]. Він пояснює,
що бюрократ стає лише механістичним
техніком, який відривається від своєї
людяності, емоцій, суспільства і навіть
свого індивідуальногомислення, описуючи
його як «бомбу, яка загрожує людству».
Віндодає,щобюрократіязамінюєлюдську
ідентичність, характер, автономну волю за
допомогоюідентичностіорганізації.Більше
того,бюрократіязмушуєлюдинупідміняти
своє відчуття правильного і неправильного
при виконанні щоденних завдань
рішеннями, правилами та інструкціями,
що накладаються вищими керівниками,
які можуть бути відірвані від реального
соціальногоконтекстутайогопотреб.

Р. Гумель стверджує, що бюрократія
маєсправузлюдьмиякзвипадками,ане
з людьми, які потребують соціальних та
економічних послуг… Кейс ніколи не є
реальноюлюдиною»[11,с.28].Якщосправа
відповідає правилам і законамбюрократії,
вонаможебутиопрацьована.Проте,якщо
справаневідповідаєправилам, вонаможе
бути знехтувана, навіть якщо вона гідна
уваги з точки зору людини. Р. Гумель
наполягає на тому,що існує конфліктміж
суспільством і бюрократією, і «всі спроби
гуманізації відносин між бюрократією
і суспільством повинні вважатися
суїцидальними, коли вони надходять від
бюрократії,іоголошеннямвійни,коливони
виникаютьусуспільстві»[11,с.41].Іншими
словами,бюрократіясліпа,глухаініма.

 Як стверджує М. Ольсен, з кінця
1970-х років дебюрократизація займає
перше місце у міжнародному порядку
денному організацій та демократичних
держав [12]. Зусилля, спрямовані на
просування «постбюрократичних» форм,
зосереджувалися на відкритті публічного
управліннясуспільством,позатрадиційною
системою контролю інституцій, а
також зміни відносин між суспільними
інститутами. Парадигмальний зсув від
адміністраціїтаурядучерезбюрократичні
умовидоконкурентнихринківтаучастіу
політичнихмережахбулидіагностованіта
прописані[13],івідповіднатрансформація
трактувалася як «неминучий зсув» у
бік більш розвинених адміністрацій з
конвергенцією адміністративних форм,
якщо не глобально, то принаймні серед
країниОЕСР[14].

Дослідник наполягає, що критика
бюрократичної організації, критерії, які
використовуються для діагностики її
невдач,атакожнаслідківдебюрократизації,
різноманітні. Критика також відрізняється
ідеологічнимкорінням:відлівосторонньої,
антиавторитарної культури зі зниженою
довірою до встановлених інституцій та
професійноїекспертизипротягом60-хроків
донеоліберальноїіконсервативноїкритики
бюджетного дефіциту та економічних
показників, до «переосмислення уряду»,
що шукає третій шлях між бюрократією
і ринком. Деякі дослідники передбачали
зворотний рух держави, заснований на
загальномускептицизміщодоможливостіі
бажаностіформуванняурядомсуспільства.
Іншіпрагнутьзробитидержавнеуправління
більшпрозоримитареагуютьнаочікування
тавимогигромадян,виступаючизапряму
участь у адміністративних процесах та
державно-приватномупартнерстві.

Спільними зусиллями реформ є те,що
вонивідображаютьадміністративнізмінияк
частинупереосмислення та реформування
владногобалансуміжустановаминаоснові
занепаду довіри до інститутів демократії,
такихякзаконодавчіустановитаполітичні
партії. Зусилля до відкриття публічного
управління суспільству інтерпретувалося
як «відвоювання політичного авторитету
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соціальних суб’єктів» [15, с. 228].
Цізусиллядалипріоритетрезультатам,ане
формальнимправилам,оскаржилиполітичні
центри і першість виборчих каналів між
суспільством і владою відкинули ідею
консенсусної, неупередженої експертизи і
заявилипронеобхідністьконтр-експертизи
длядержавногоуправління.

У сучасній американській науці з
державногоуправліннякритикибюрократії
наголошують на тому, що бюрократична
влада загальновідомо є недемократичною,
а сліпе дотримання правил може
перешкоджати точним діям, необхідним
длядосягненняорганізаційнихцілей.

Опоненти бюрократії стверджують,
що гори паперів і купа правила лише
уповільнюють спроможність організації
до досягнення поставлених цілей. Вони
також відзначають, що урядові тяганини
коштуютьплатникамподатківчасуігрошей.
Закон Паркінсона та принцип Пітера
були сформульовані для пояснення того,
як бюрократія стає дисфункціональною.
Розглянемоїхбільшпредметно.

Закон Паркінсона, названий на
честь історика С. Норткота Паркінсона,
стверджує, що робота створює більше
роботи,якправило,домоментузакінчення
часу, виділеного на її виконання. Тобто
Паркінсон вважав, що бюрократія завжди
збільшується на 6% щорічно. Менеджери
хочуть виявитися зайнятими, тому вони
збільшують навантаження, створюючи
паперитаправила,заповнюючитаподаючи
форми. Потім вони наймають більше
помічників, які, у свою чергу, вимагають
більше часу для керівництва. Більше
того, багато бюрократичних бюджетів
покладаються на принцип «використати
або втратити», тобто витрати поточного
року визначають бюджет наступного
року. Це забезпечує глибокий стимул

витрачати (навіть марнувати) стільки
грошей, щоб гарантувати постійно
зростаючий бюджет. Погляди Паркінсона
залишаються узгодженими з поглядами
теоретиків конфлікту, які вважають, що
бюрократичне зростання служить на
користь тільки менеджерам, які, у свою
чергу, використовують свою зростаючу
владудляконтролюзаробітниками.

Аналізуючи бюрократії з іншого боку,
принципПітера,названийначестьсоціолога
ЛоуренсаПітера,стверджує,щопрацівники
бюрократії просуваються до рівня їхньої
некомпетентності. Іншими словами,
компетентніменеджерипостійноотримують
підвищення, допоки вони не здобудуть
позицію, в якій вони єнекомпетентними. І
вони,зазвичай,залишаютьсянаційпозиції,
покинепідутьувідставкуабонепомруть.
Бюрократія може продовжуватися тільки
тому,що компетентні працівники постійно
працюютьнадієрархічноюдрабиною.

Висновки.
Проведенедослідженнязасвідчуєпояву

першихфілософськиобґрунтованихкритик
бюрократії, насамперед, її прикладного
виміру, наприкінці ХVIII століття. Вже
тоді, мислителі акцентували увагу на
механістичному характері бюрократичної
моделідержавногоуправління,властивих
їй абсолютизації раціональності,
антигуманізмі та формалізованості
процедур.Зплиномчасугостротакритики
таїїобсягилишезростали.Ісьогоднісеред
науковців більшість визнає необхідність
встановлення постбюрократичної
(постмодерної) моделі, яка б визнавала
примат людини (громадянина) над
державним апаратом, необхідність її
активного залучення до сфери публічної
політики,ефективністьтарезультативність
основними критеріями якості діяльності
державноїадміністраціїтощо.
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