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Устаттідосліджуютьсяособливостіпроведеннягромадськихобговореньпроектіврегуля-
торних актів, взаємодія органів місцевого самоврядування та громадськості щодо реалізації
принципівдержавноїрегуляторноїполітики.Розглянутопроблеми,яківиникаютьнамісцевому
рівніщодонеобхідності додатковогонормативного врегулюванняпроцедуридокументування
(оформлення,протоколювання,фіксації)дійрегуляторнихорганівздотриманнямвстановленої
закономключовоїпроцедуриприйняттятаобов’язковогорозглядувсіхгромадськихзауважень
іпропозиційдооприлюдненихпроектіврегуляторнихактів,наведенняаргументаціїіобґрунту-
ванняуразіїхвідхилення.

Визначеноособливостіпроведеннягромадськихобговореньпроектіврегуляторнихактівор-
ганамимісцевогосамоврядуванняуконтекстіборотьбизкорупцією.

Якпоказуєпрактика,дляпідвищенняефективностіпублічнеобговоренняіззацікавленими
особамиповиннопроводитисянанайбільшранньомуетапі.Якщопроектрегуляторногоакта
фактичнопідготовленийійогоконцепціясформована,результатианалізудумкизацікавлених
осібнебудутьматизначеннядлярозробника.Своєючергою,підготовленізурахуваннямрезуль-
татіваналізупроведеногопублічногообговоренняпроектиактівбільшпрозорітаоб'єктивні.

Такимчином,проведенняпублічногообговореннятаподальшогоаналізувигодівитрат,а
такожризиків,пов'язанихзвстановлюванимрегулюванням,підвищуєймовірністьтого,щов
процесі відкритого громадського обговорення  проекту регуляторного акта будуть досягнуті
цілійогоприйняттябезнав'язуваннянадлишковихадміністративнихобмеженьдлядіяльності
господарюючихсуб'єктівтаможливезменшенняпроявівкорупціїприухваленнірішеньоргана-
мимісцевогосамоврядування.

Так,нанашудумку,публічнеобговоренняєефективнимтадієвимінструментомзапобіган-
нятапротидіїкорупції,налагодженнявідкритогодіалогубізнесуівладивпитанніоперативно-
гозборуекспертнихдумок.
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Holding public debates on draft regulatory acts as an effective mechanism 
for preventing corruption in local governments
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The article explores the peculiarities of conducting public discussions on draft regulatory acts, the
interactionoflocalself-governmentbodiesandthepublicinimplementingtheprinciplesofstateregulatory
policy.Attention isdrawnto theproblemsthatariseat the local level regarding theneedforadditional
regulatory regulation of the procedure of documenting (registration, protocoling, fixing) the actions of
regulatorybodiestocomplywiththekeyprocedureofadoptionandmandatoryconsiderationofallpublic
commentsandproposalstothepublisheddraftregulatoryactsargumentationandjustificationincaseof
rejection.

Thearticledefinesthepeculiaritiesofpublicdiscussionofdraftregulatoryactsbylocalgovernments
inthecontextofthefightagainstcorruption.

Aspracticeshows,publicconsultationwithstakeholdersshouldbeconductedattheearlieststageof
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Проведение общественных обсуждений проектов регуляторных актов 
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местного самоуправления
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Встатьеисследуютсяособенностипроведенияобщественныхобсужденийпроектоврегуля-
торныхактов,взаимодействиеоргановместногосамоуправленияиобщественностипореализа-
циипринциповгосударственнойрегуляторнойполитики.Рассмотреныпроблемы,возникающие
наместномуровнеонеобходимостидополнительногонормативногоурегулированияпроцедуры
документирования(оформление,протоколирование,фиксации)действийрегуляторныхорганов
ссоблюдениемустановленнойзакономключевойпроцедурыпринятияиобязательногорассмо-
трениявсехобщественныхзамечанийипредложенийобнародованнымпроектоврегуляторных
актов,приведениеаргументациииобоснованиявслучаеихотклонения.

Определены особенности проведения общественных обсуждений проектов регуляторных
актоворганамиместногосамоуправлениявконтекстеборьбыскоррупцией.

Какпоказываетпрактика,дляповышенияэффективностипубличноеобсуждениесзаинте-
ресованнымилицамидолжнопроводитьсянасамомраннемэтапе.Еслипроектрегуляторного
актафактическиподготовлениегоконцепциясформирована,результатыанализамнениязаин-
тересованныхлицнебудутиметьзначениядляразработчика.Всвоюочередь,подготовленные
сучетомрезультатованализапроведенногопубличногообсужденияпроектыактовболеепро-
зрачныеиобъективные.

Такимобразом,проведениепубличногообсужденияидальнейшегоанализавыгодизатрат,а
такжерисков,связанныхсустанавливаемымрегулированием,повышаетвероятностьтого,чтов
процессеоткрытогообщественногообсужденияпроектарегуляторногоактабудутдостигнуты
целиегопринятиябезнавязыванияизбыточныхадминистративныхограниченийдлядеятель-
ностихозяйствующихсубъектовивозможноуменьшениепроявленийкоррупцииприпринятии
решенийорганамиместногосамоуправления.

Так,понашемумнению,публичноеобсуждениеявляетсяэффективнымидейственнымин-
струментом предотвращения и противодействия коррупции, налаживания открытого диалога
бизнесаивластиввопросеоперативногосбораэкспертныхмнений.

Keywords: : local self-government bodies, regulatory body, draftsman of the regulatory act, responsible structural 
unit, comments and proposals, public event, indirect (non-public) event, subjects of public discussion, corruption

therulemakingprocesstoincreaseefficiency.Ifthedraftlegalactisactuallypreparedanditsconceptis
formed,theresultsofstakeholderanalysiswillnotmattertothedeveloper.Inturn,thedraftactsprepared
inthelightoftheresultsoftheanalysisofthepublicdiscussionweremoretransparentandobjective.

Thus,publicdiscussionandfurtheranalysisofthebenefitsandcosts,aswellastherisksassociated
withestablishedregulation,increasethelikelihoodthatinthecourseofanopenpublicdiscussionthedraft
regulatoryactwillbemetwithoutimposingunnecessaryadministrativeconstraintsonactivitiesofbusiness
entitiesandpossiblereductionofcorruptionmanifestationsinlocalgovernmentdecisionmaking.

Thus,inouropinion,publicdiscussionisaneffectiveandeffectivetoolforpreventingandcombating
corruption, establishing an open dialogue between business and government in the matter of prompt
collectionofexpertopinions.
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Постановка проблеми

Актуальність залучення громад-
ськості до здійснення держав-
ноїрегуляторноїполітики,уна-

прямку вдосконалення діяльності органів
місцевогосамоврядуваннязреалізаціїдер-
жавної регуляторної політики у сфері го-
сподарської діяльності зумовлена, насам-
перед,значнимвпливоморганівмісцевого
самоврядування на формування сприят-
ливогокліматудлярозвиткупідприємни-
цтванатериторії, а відтак інанаповнен-
нямісцевогобюджету.Відкрита,прозора,
загальнодоступна регуляторна політика
є запорукою розвитку економіки та залу-
ченняінвестицій.Прозорістьрегуляторної
політикитакожєвагомоюскладовоювбо-
ротьбізкорупцією,аджетам,девсепрозо-
ретадоступне,корупціїважкоіснуватита
прогресувати.

Відсутність системних ринкових ре-
формвУкраїніпризвеладотого,щоуба-
гатьохрейтингахкраїнасправедливо зай-
маєостаннімісця,щоєсигналомстосовно
наявності неефективної системи держав-
ного управління і системної корупції. А
це, своєю чергою, спотворює ідею дер-
жавногорегулювання—замістьслужіння
суспільним інтересам, свідомо створює
адміністративніперешкодизадлянезакон-
ногоперерозподілуресурсівнаперсональ-
нукористь.

Якщо характеризувати корупцію най-
простішими словами, то це явищеможна
визначитиякзловживанняпосадовоюосо-
бою органу влади своєю посадою (мож-
ливістю впливу на суб’єктів господарю-
вання)задляотриманняособистоїкористі
абокористідляіншоїособичигрупиосіб.
Корупціюстановлятьякдіїпосадовоїосо-
би, яка приймає або вимагає незаконної
винагороди,такідіїпредставникабізнесу,
якийпропонуєвинагородузметоюобми-
нутивимогизаконузадляотриманняпере-
ваг,наприклад,уконкурсномупроцесі,або
особистоївигоди.

Можна вважати тенденційною відсут-
ність в опублікованихповідомленняхпро
оприлюднення проектів регуляторних ак-
тів інформації про застосування органа-
мивладидодаткових (паралельних)форм

їх громадського обговорення – громадсь-
ких слухань, відкритих зборів або інших
форм відкритих обговорень, що можна
кваліфікувати як формалізацію громад-
ського обговорення й порушення законо-
давства щодо здійснення державної ре-
гуляторної політики, відповідно до якої
оприлюдненняпроектурегуляторногоакта
зметоюодержаннязауваженьіпропозицій
неможебутиперешкодоюдляпроведення
громадських слухань та будь-яких інших
формвідкритихобговореньцьогопроекту
регуляторногоакта.

У цьому питанні існує очевидна про-
блема інформаційноїасиметрії,аджесамі
розробники проектів регуляторних актів,
користуючисьмонополією на отриману в
процесі обговорення інформацію,можуть
просто не розкривати обґрунтовані, але
невигідні для їхніх корпоративних інте-
ресівгромадськізауваженняйпропозиції.
Тодіякгромадськість,зісвогобоку,немає
альтернативногоспособуоприлюдненняй
публічногорозкриттяподанихзауваженьі
пропозиційдооприлюдненихпроектівре-
гуляторнихактів.

Метою дослідженняєаналізтавизна-
ченняперспективвпровадженнявроботу
органівмісцевого самоврядуванняпроце-
дурипроведеннягромадськихобговорень
проектіврегуляторнихактівякчинникабо-
ротьбизкорупцієюнамісцях,уконтексті
взаємодіїорганівмісцевогосамоврядуван-
ня,бізнесутагромадянськогосуспільства.

Аналіз досліджень і публікацій
Попереднє вивчення стану наукового

дослідження означеної проблематики по-
казує,щовітчизнянівченівгалузіправоз-
навства, економіки, фінансів, державного
управліннянедужеактивнодосліджують
широкийспектрщодозабезпеченнявідно-
синвсферідержавноїрегуляторноїполіти-
ки. Вирішенню окремих питань присвя-
ченіроботивітчизнянихвчених,такихяк:
С. І.Бевз [1],Т.В.Брус [2],С.А.Квітка
[9],О.В.Літвінов[19],Л.М.Попова[15],
Р. І. Радейко [17], В. І. Романов [2],
О.В.Рудик[2],В.А.Ребкала[8],В.В.Тер-
тичка[8],І.Ф.Ясиновская[18]таін.

Також науковим підгрунтям для по-
дальшогорозвиткуцієїтематикиєроботи
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закордоннихвчених:Д.Вильям[7],Л.Ган
[4],М.Говлет[3],Б.Гогвуд[4],Т.Дай[6],
П.Лесли[14],М.Рамеш[3].

Виклад основного матеріалу
Тривалий час взаємодія між органами

місцевого самоврядування, представника-
мигромадськості табізнес-спільнотамив
процесіпідготовкипроектіврегуляторних
актівздійснюваласяпереважновзакрито-
мурежимі і частомалапід собоюкоруп-
ційнускладову.

Закон України «Про засади держав-
ної регуляторної політики у сфері госпо-
дарської діяльності» (далі – Закон) набув
чинностінапочатку2004рокуівизначив
необхідність для органів місцевого са-
моврядування виконання набору проце-
дур,щофактичновпроваджуютьупоточ-
нупрактикунормиіправиларозробкита
прийняттянормативно-правовихактів,що
підпадаютьпідпоняттярегуляторнийакт,
проте нереформована система місцево-
го самоврядування наполегливо і завзято
імітувалайоговиконання.

Метою прийняття Закону є подолання
в Україні проблеми як низької якості та
обґрунтованостівладнихрішень,такі,від-
повідно,низькоїдисципліниїхвиконання,
насамперед, самими органами місцевого
самоврядування.

Низькаякістьуправлінняворганахміс-
цевогосамоврядуванняпризводитьдопо-
ширеннякорупції,великихсуспільнихви-
тратнафункціонуванняорганіввладита,
відповідно,довисокогорівнярозшаруван-
нянаселеннятапоширеннябідності.Важ-
ливими,унегативномусенсі,длямалогоі
середнього бізнесу є незрівнянно великі,
порівняно з більш успішними країнами
світу,такзваніінституційний,адміністра-
тивнийтаінфраструктурнийподатки.

Причин низької якості управління та
високої корупції декілька, і найважливі-
шоюзнихєзакритістьвлади,недопущен-
нягромадяндообговоренняпроектіввлад-
нихрішеньтапроцедурїхухвалення.

На жаль, сьогодні дотримання вимог
законодавства у сфері державної регуля-
торної політики все ще залишається на
низькому рівні. Незадовільною є якість
підготовки аналізів регуляторного впливу

регуляторних актів та проведення відсте-
ження їх результативності, дуже низькою
єактивністьгромадськостіупроцесіухва-
лення рішень. Серед інших факторів, що
впливаютьнанаявнуситуацію,неостаннє
місце займає відсутність покрокових ре-
комендаційщодозастосуваннязаконодав-
ства про державну регуляторну політику.
І,якнаслідок,низькапоінформованістьяк
суб’єктів регуляторної діяльності, суб’єк-
тівгосподарювання,такігромадськості.

Намагання зробити діяльність влади
прозорою, пов’язане з необхідністю пу-
блічноготискузбокугромадян, їхоб’єд-
нань та ЗМІ на органи влади і спрямова-
не на послідовну участь громадськості в
обговоренні проектів нормативних актів,
вимірюванні їх ефективності, здійсненні
обґрунтованого,аргументованоготаоб’єк-
тивногоаналізумуніципальноїполітики.

НабуттячинностіЗаконуУкраїни«Про
засади державної регуляторної політики
у сфері господарської діяльності» нада-
ло якдля громадян та їх об’єднань, так і
дляорганіввладиможливостіщодозабез-
печення процедурної відкритості органів
влади. За цим Законом відкритість влади
вимагаєтьсянарівніпроцедур, яківизна-
ченінормамицьогоЗаконутаконкретизу-
ютьпорядокдійорганіввладипідчасух-
валеннярішень,перелікізмістнеобхідної
інформації, яка має бути підготовлена та
оприлюднена.

Так, якщо Постановою Кабінету
Міністрів України від 3 листопада 2010
року№ 996 встановлено «Порядокщодо
визначення основних вимог до органі-
зації і проведення органами виконавчої
владиконсультацій з громадськістюзпи-
тань формування та реалізації державної
політики»,то«Порядокщодопроведення
відкритихобговореньпроектіврегулятор-
них актів органамимісцевого самовряду-
вання» не визначено, що призводить до
зловживань наданими повноваженнями
при здійсненні державної регуляторної
політики.

Значначасткааналітичнихдосліджень
щодостанувиконанняорганамивладиви-
мог Закону про здійснення регуляторної
політикисвідчитьпроімітаціювиконання
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цихвимогупредметнійчастиніпідготов-
ки аналізу регуляторного впливу.Причин
цього декілька, проте можна стверджува-
ти,щоголовнапричиназнаходитьсявпло-
щинікорупції.

Принципи підзвітності та прозорості
вважаються основною передумовою за-
побігання зловживанням владою. Забез-
печення цих принципів означає інфор-
мування громадськості про те «чому»,
«як»і«длячого»ухвалюютьсятічиінші
владні рішення, що дозволяє громадянам
оцінюватицірішенняівідповіднонаних
реагувати. Підзвітність органів влади за-
безпечуєтьсяшляхомствореннямсистеми
управління з відкритою інформацією про
ціліірезультатидержавних(обов’язкових)
регулюваньтаналежноюпідзвітністю.

Норми Закону України «Про засади
державної регуляторної політики у сфері
господарської діяльності» є важливим
інструментом для бізнес-асоціацій та за-
цікавленихгромадськихорганізацій,тому
щовонипередбачають:

–залученнягромадськостідоухвален-
ня рішень органами державної влади та
місцевого самоврядування (на рівні кон-
сультацій);

– виконання органами державної вла-
ди та місцевого самоврядування низки
обов’язковихпроцедур(недотриманняабо
неналежне виконання цих процедур уне-
можливлюєзатвердженнявладногорішен-
ня і є підставоюдляможливого судового
оскарженняцьогорішення).

Головним принципом державної регу-
ляторноїполітикивизначенопрозорістьта
врахуваннягромадськоїдумки,щодозво-
ляєгромадськостітагромадськиморгані-
заціямвикористовуватинормиЗаконудля
контролютаперевіркидійорганівдержав-
ної влади та місцевого самоврядування,
у частині надання аргументованих заува-
женьіпропозиційщодоіншихмеханізмів
регулювання чи перегляду наявних ме-
ханізмів ще на етапі підготовки проектів
рішень,впливатинапредметтапроцедури
регулювання шляхом розробки альтерна-
тивних розрахунків вартості регулювання
тавнесенняпропозиційщодокорегування
положеньрегулювання.

Необхідно зауважити, що Законом
України«Прозасадидержавноїрегулятор-
ноїполітикиусфері господарськоїдіяль-
ності»встановлено:

–статтею4–прозорістьтаврахування
громадської думки – відкритість для фі-
зичних та юридичних осіб, їх об’єднань
дійрегуляторнихорганівнавсіхетапахїх
регуляторноїдіяльності,обов’язковийроз-
гляд регуляторними органами ініціатив,
зауважень і пропозицій, наданих у вста-
новленомузакономпорядкуфізичнимита
юридичними особами, їх об’єднаннями,
обов’язковість і своєчасність доведення
ухвалених регуляторних актів до відома
фізичнихтаюридичнихосіб,їхоб’єднань,
інформуваннягромадськостіпроздійснен-
нярегуляторноїдіяльності;

–статтею5–зметоюдотриманняприн-
ципупрозоростіприздійсненнідержавної
регуляторноїполітикипроектирегулятор-
них актів оприлюднюються для одержан-
нязауваженьіпропозиційвідфізичнихта
юридичних осіб, їх об’єднань та прово-
дятьсявідкритіобговоренняцихпроектів,
за участю представників громадськості,
питань,пов’язанихзрегуляторноюдіяль-
ністю;

–статтею6–передбаченіправагрома-
дян,суб’єктівгосподарюваннятаїхоб’єд-
наньщодо участі у відкритих обговорен-
нях питань, пов’язаних з регуляторною
діяльністю[16].

Для забезпечення відстеження щодо
врахування направлених до відповідно-
го органу влади зауважень і пропозицій
статтею9передбачено,щовсізауваження
і пропозиції, одержані протягом встанов-
леного строку, підлягають обов’язковому
розгляду розробником цього проекту. За
результатамирозгляду,розробникпроекту
регуляторного акта повністю чи частково
враховує одержані зауваження і пропози-
ціїабомотивованоїхвідхиляє.Тобтороз-
робникрегуляторногоактамаємотивувати
своєможливе відхиленняпропозицій,що
надійшливідгромадськостітабізнесу[16].

Таким чином, у регуляторній політиці
перевага надається письмовим «безкон-
тактним» формам залучення громадян,
суб’єктів господарюваннята їхоб’єднань
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доздійсненнярегуляторноїдіяльностіор-
ганіввлади.

Однак,статтею6цьогоЗаконувизначе-
но,щоценеобмежуєправогромадянтаїх
об’єднаньчиорганіввладибратиучастьу
будь-якихформахпублічногообговорення
питаньрегуляторноїдіяльності[16].

Важливість процедури консультування
ізбізнесомтагромадськістюобумовлюєть-
ся існуванням класичної неспроможності
влади, яка полягає в наявності інформа-
ційної асиметрії –неповній інедостатній
обізнаностірегуляторнихорганів зі спец-
ифікою й особливостями діяльності тих
господарюючихсуб’єктів,діяльністьяких
вониплануютьрегулювати[1,137].

Тому закритість і неефективність гро-
мадських обговорень, відсутність або не-
повнота двостороннього обміну між ре-
гуляторними органами та громадськістю
неминуче (внаслідок асиметрії інформа-
ції про об’єкти регулювання) призводять
досистематичнихпомилок іпрорахунків,
встановленнянеоптимальногорежимуре-
гулювання, неефективного використання
ресурсів.

Слід наголосити, що практично весь
процес розробки регуляторних актів має
супроводжуватиськонсультаціями.Іцеза-
безпечуєтьсязобов’язанняморганіввлади
оприлюднюватиінформаціюпросвоюре-
гуляторнудіяльністьнавсіхетапахїїздій-
снення.

Процедурапрозорогойвідкритогогро-
мадського обговорення, розгляду, вивчен-
ня і врахування зауважень та пропозицій
від громадськості – це дієвий механізм
зовнішнього контролю за регуляторною
діяльністю, обмеження адміністративних
зловживань, корупції й отримання ад-
міністративноїренти,якінерідковиступа-
ють основними мотивами регуляторного
втручання.Томурегуляторніорганизазви-
чайухиляютьсявідповноцінноївзаємодії
з громадськістюупроцесі реалізації дер-
жавноїрегуляторноїполітикинамісцево-
мурівні.

Однак за понад шістнадцятирічну
історію застосування Закону, активність
громадськостіувпливінадіяльністьрегу-
ляторнихорганів таухваленнянимипев-

них рішень залишається дуже низькою.
Переважнабільшістьсуб’єктівневикори-
стовуютьможливості,наданічиннимзако-
нодавством,впливатинаухваленірішення
правовимшляхомабозвертаютьсядоцьо-
гонезовсімвчасно,атакожмайженеко-
ристуютьсяправомсамостійноініціювати
підготовкупроектурегуляторногоакта.

Найчастіше суб’єкти господарювання
виявляютьактивністьужепісляухвалення
регуляторногоакташляхомподанняскарг
до спеціально уповноваженого органу –
Державної регуляторної служби України
абопозовівдо судупровизнаннянедійс-
нимтаскасуваннятогочиіншогорегуля-
торногоакта.Інколи(аледалеконезавжди)
такідіїдаютьпозитивнийрезультат.

Тому основною проблемою у прове-
денні громадських обговорень проектів
регуляторнихактів,взаємодіїорганівміс-
цевого самоврядування та громадськості,
недотриманніпринципівдержавноїрегу-
ляторноїполітикиєвідсутністьінформації
простанпроведеногорегуляторнимиорга-
нами  розгляду, врахування/неврахування
одержаних від громадськості зауважень і
пропозиційдооприлюдненихпроектівре-
гуляторнихактів,якамалабсупроводжу-
ватися інформуванням суб’єктів подання
прорезультатитакогорозгляду.

Узв’язкузцим,намісцевомурівнііс-
нує потреба додаткового нормативного
врегулювання процедури документування
(оформлення, протоколювання, фіксації)
дій регуляторних органів з дотриманням
встановленої законом ключової процеду-
ри ухвалення та обов’язкового розгляду
всіх громадських зауважень і пропозицій
до оприлюднених проектів регуляторних
актів, наведення аргументації і обґрунту-
ванняуразіїхвідхилення,атакожобов’яз-
кового оприлюднення результатів такого
розглядузапідписомкерівникарегулятор-
ногооргану.

На нашу думку, у чинному законодав-
стві існує такожпроблеми, якіполягають
у розбіжності термінології законодавства
промісцевесамоврядуваннятапроздійс-
неннядержавноїрегуляторноїполітики.

Вважаємо,щодляпевноївизначеності
правовогорегулюваннящодообговорюва-
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нихпитаньнеобхіднаєдністьтермінології,
атакожпроцедур,якіохоплюютьсяодними
ітимижтермінами.Узв’язкузцим,пропо-
нуєтьсязакріпленняназаконодавчомурівні
єдиної процедури для проведення громад-
ських обговорень проектів регуляторних
актіворганівмісцевогосамоврядування.

Висновок
Відсутністьсформованоїкультурипід-

готовкитарозробкипроектіврегуляторних
актів,щовідповідаютьпотребамринкової
економіки, гарантійврахуваннядумкиза-
цікавленихсторін,процедуртранспарент-
ностінавсіхстадіяхрозробкитанеухиль-
не зростання їх кількості при скороченні
чисельностіпрацівниківорганівмісцевого
самоврядування (тобтоскороченняреаль-
ного наявного часу окремого виконавця
на підготовку або розгляд проекту акта)
призводятьдорізкогопадінняякості роз-
роблюваних документів і зниження інте-
ресу з боку бізнес-спільноти до участі в
їхобговоренні,особливоувипадках,коли
первинне,щоневідповідаєінтересамбіз-
несу,рішенняпідготовлене, адоопрацю-
вання пропонується обговорення лише
окремихйогодеталей[2,с.193].

Результатом стаютьнеякіснопідготов-
лені проекти регуляторних актів, які по-
роджують формалізацію процесу підго-
товки, створюють нестабільність правил
гри, вигідну для вилучення корупційних
доходів.

Досвідпоказуєтакож,щоорганамміс-

цевого самоврядування слід забезпечити
реальну можливість участі представників
громадськостітабізнескілвобговореннях
проектіврегуляторнихактів,уникаючипо-
рожніхформальностейуцихпитаннях.

Крім того, владі необхідно продемон-
струвати серйозність своїх намірів щодо
залучення громадськості до обговорень
проектів регуляторних актів, забезпечив-
ши створення та належне використання
регуляторнимиорганамимеханізмівіпро-
цедурзалученнягромадськості,іпоказати,
щовпроцесіухваленнярішеньнаофіцій-
ному рівні пропозиції та зауваження за-
цікавленихсторіндійсновраховуються.

Розробленийумежахдослідження«Ти-
повий порядок проведення громадських
обговорень проектів регуляторних актів
органівмісцевогосамоврядування»дозво-
литьвирішитипитанняпорушеніпробле-
матикоюстатті[18,с.61-78].

Дослідження виконано у 2019 році у
межахреалізації проектів «Прозорарегу-
ляторна діяльність – запорука економіч-
ного зростанням.Нікополь» та «Реаліза-
ція регрантингової програмиуМаріуполі
іНікополі»,що впроваджуєтьсяЦентром
підтримки громадських і культурних іні-
ціатив «Тамариск» у співпраці з Антико-
рупційноюініціативоюЄвропейськогоСо-
юзу в Україні (EUACI), що фінансується
ЄвропейськимСоюзомтаспівфінансуєть-
сяівпроваджуєтьсяМіністерствомзакор-
доннихсправДанії(DANIDA).
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