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У статті визначено сутність поняття «мобінг», як сучасного деструктивного елемента в
діяльності трудового колективу, його причини виникнення та наслідки, як для роботи пра-
цівників, так і для усієї організації. З’ясовано, що це явище поширене у багатьох країнах
світу,зокрема,врозвинутихкраїнах,яківивчаютьцюпроблемузточкизорунетількиуправ-
ління персоналу, психології, але й з урахуваннямправової оцінки з регламентуванняммеж
відповідальності моберів, притягненням їх до відповідальності за неправомірні вчинки по
відношеннюдоконкретноїособи.Підкресленоактуальністьвдосконаленнясистемиправових
механізмівщодозапобіганнямобінгутареалізаціїправового захиступрацівниківвідцього
явищавУкраїнівумовахрозвиткуринковихвідносин,щовимагаєнайбільшефективневи-
користаннятрудовихресурсівдляпідвищенняефективностігосподарськоїдіяльностіоргані-
зації.

Дослідженодосвідрозвинутихєвропейськихкраїнвсферіправовогорегулюванняпсихо-
логічноготискунаробочомумісці,атакожздійсненойогопорівняннязчиннимукраїнським
трудовим законодавством в цій галузі та наголошено на необхідності перейняття європей-
ськогодосвідуврегулюваннямобінгунаробочихмісцяхвумовахєвроінтеграційногокурсу
України.На основі статистичних даних виявлено найбільш вагомі чинники психологічного
терорупрацівниківтаохарактеризованоколоосіб,щодояких,найчастішеспрямовуєтьсяпси-
хологічнийтиск.

Також було проаналізовано судову практику в Україні вирішення судових справ щодо
мобінгу на робочомумісці.Aкцентовано увагу на неефективності системиправового захи-
стуробітників,танеобхідностіїїудосконалення.Запропонованооптимальнішляхиадаптації
правовоїбазиУкраїнидотакихсучаснихсоціальнихвикликів,якпотребаусуненняпроявівта
наслідківмобінгу,щоєголовнимнапрямомдлязабезпеченняреалізаціїконституційновизна-
чених прав працівників, визначених чинним законодавством України, на безпечні, здорові
умови праці.Окремо звернено увагу на перспективи вдосконалення законодавчого регулю-
ванняпсихологічногонасильствавУкраїні.
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The prospects of introducing the mechanisms of legislative regulation 
of mobbing in Ukraine

Theauthorsof thearticlehaveconsideredthenotionof«mobbing»beingadestructiveelement
of awork collective performance, its causes and effects both for the employees and for the entire
organization. It has been ascertained that this phenomenon iswidespread inmany countries of the
world in particular in the developed ones that study this problemnot only from the point of view
ofpersonnelmanagementandpsychologybuttakeintoaccountthelegalestimationconcerningthe
amountofresponsibilityofmobbersandbringingthemtocourtforunlawfultreatmentofaparticular
person.Ithasbeenemphasizedthatthesystemofthelegislativemechanismsofpreventingmobbing
andproviding legal protectionof employees andworkers from this phenomenon inUkraine in the
conditions of the market relations development that requires the most effective use of the labour
resourcesforenhancingtheefficiencyofanorganizationoperationperformanceistobeimproved.

TheexperienceofthedevelopedEuropeancountriesinthesphereofthelegislativeregulationof
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Перспективы внедрения механизмов правового регулирования 
моббинга в Украине

Наталья Костюк, Диана Скубченко, Днепровский национальный университет 
железнодорожного транспорта им. академика В. Лазаряна

Встатьеопределенысущностьпонятия«моббинг»,каксовременногодеструктивногоэле-
ментавдеятельноститрудовогоколлектива,егопричинывозникновенияипоследствия,какдля
работысотрудников,такидлявсейорганизации.Выяснено,чтоэтоявлениераспространеново
многихстранахмира,вчастностивразвитыхстранах,изучающихэтупроблемусточкизрения
нетолькоуправлениеперсонала,психологии,ноисучетомправовойоценкисрегламентирова-
ниемграницответственностимобберов,привлечениемихкответственностизанеправомерные
поступки по отношению к конкретному лицу.Подчеркнута актуальность совершенствования
системымеханизмовпопредотвращениюмоббингаиреализацииправовойзащитыработников
отэтогоявлениявУкраиневусловияхразвитиярыночныхотношений,чтотребуетнаиболее
эффективногоиспользованиятрудовыхресурсовдляповышенияэффективностихозяйственной
деятельностиорганизации.

Исследованопытразвитыхевропейскихстранвсфереправовогорегулированияпсихоло-
гического давления на рабочем месте, а также осуществлено его сравнение с действующим
украинскимтрудовымзаконодательствомвэтойобластииотмеченанеобходимостьперенятия
европейскогоопытаурегулированиямоббинганарабочихместахвусловияхевроинтеграцион-
ногокурсаУкраины.Наосновестатистическихданныхвыявленынаиболеезначимыефакторы
психологическоготеррораработниковиохарактеризованкруглиц,вотношениикоторых,чаще
всегонаправляетсяпсихологическоедавление.

Также была проанализирована судебная практика вУкраине решений судебных дел каса-
тельномоббинга на рабочемместе.Акцентированно внимание на неэффективность системы
правовойзащитыработников,инеобходимостиеесовершенствования.Предложеныоптималь-
ныепутиадаптацииправовойбазыУкраиныктакимсовременнымсоциальнымвызовам,как
потребность устранения проявлений и последствиймоббинга, что является главным направ-
лениемдляобеспеченияреализацииконституционноопределенныхправработников,опреде-
ленных действующим законодательством Украины, на безопасные, здоровые условия труда.
Отдельнообращеновниманиенаперспективысовершенствованиязаконодательногорегулиро-
ванияпсихологическогонасилиявУкраине.

 Ключевые слова: моббинг, психологический террор, моббер, правовое регулирование, трудовой коллектив, 
дискриминация, трудовое законодательство

thepsychologicalpressureintheworkplacehasbeenstudiedincomparisonwiththecurrentUkrainian
labourlegislationinquestion.IthasbeenurgedthattheEuropeanexperienceinaddressingmobbingin
theworkplaceistobeadoptedintheUkrainianEurointegrationprocesses.Themostimportantfactors
ofthepsychologicalterrorofemployeesandworkershavebeendeterminedandtheindividualswho
mostoftensufferfromthepsychologicalpressurehavebeencharacterizedonthebasisofstatistical
data.

ThejudicialpracticeofsettlingthecasesofmobbingintheworkplaceinUkrainiancourtshave
beenanalyzed.The ineffectivenessof the systemof the legalprotectionofemployeesandworkers
aswellas theneed to improve ithavebeenstressed.Theauthorshavesuggested theoptimalways
of adaptingUkrainian labour legislation to suchmodern social challenges as theneed to eliminate
mobbingintheworkplaceanditseffectswhichisthemaindirectioninsafeguardingtheconstitutional
rights of employees and workers to a safe and healthy workplace environment stipulated by the
Ukrainianlegislationinforce.Theprospectsofdevelopinglegislativeregulationofthepsychological
violencehavebeenpaidattentionto.
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Постановка проблеми

Унаш час через бурхливий ро-звиток ринкової економіки, по-
ширення глобалізаційних та

інтеграційних процесів у світовому го-
сподарстві перед кожною організацією,
установою та підприємством постає пи-
танняпідвищеннясвоєїконкурентоспро-
можності та прибутковості. Головним
чинником успішної діяльності будь-якої
організації є працівники відповідного
рівня компетенції та професіоналізму,
завдяки яким підприємство може досяг-
нутивисокогорівняпродуктивностіпра-
цітасвоєїекономічноїефективності.Для
повної реалізації трудового потенціалу
будь-якої організаціїнеобхідноформува-
тиздоровийсоціально-психологічнийклі-
матутрудовомуколективітавідповідний
рівенькультуриуправлінняперсоналом.

Проте останнім часом набуває поши-
рення в сучасному суспільстві психоло-
гічненасиллянаробочомумісці–мобінг,
що пов’язано з великою конкуренцією
між працівниками, корупційними схема-
ми тощо.Це явище не є новим у трудо-
вихвідносинах,аджевжеу80-хрокахXX
століттяшведськийпсихологівчений-ме-
дик Х. Лейманн вперше запропонував
визначенняпоняття«мобінг»усвоїймо-
нографії «Мобінг, переслідування на ро-
боті».Вінохарактеризувавцюкатегорію
якпсихологічнийтискнаробочомумісці,
щовиявляєтьсяучварах,цькуванні,під-
сиджуванні, плітках, інтригах, хамстві,
емоційному насильстві, сексуальному
домаганні [20, с. 42]. У 80–90-х рр. XX
ст. сформувався дослідницький напря-
мок вивчення мобінгу в скандинавських
країнах та стрімко поширився в США,
Австралії, країнах Західної Європи. Не-
обхідно зауважити, що мобінг характер-
нийякдлядержавнихустанов, так ідля
приватнихфірм.Це явищепоширене і в
Україні.Психологічнийтискнаробочому
місці,відсутністьзаконодавчовизначених
способівйогопопередженнятаусунення
призводять до гальмування і робочого
процесу,іпрацівників,іцілогопідприєм-
ства.Цепов’язанозтим,щовінєголов-
ним фактором зниження продуктивності

праці, плинності кадрів, посилення тру-
дової експлуатації, і, як наслідок, деста-
білізації всього трудового процесу, фор-
муваннянеробочої атмосферита збитків
підприємства.

Тому актуальним питанням у сфері
трудового законодавства України є його
коригування на користь забезпечення
захисту професійної честі працівника,
людської гідності, а такожналагодження
соціальногоспівробітництваміжробото-
давцемтанайманимперсоналомшляхом
створеннясоціально-психологічногоком-
фортунаробочихмісцях.

Аналіздослідженьтапублікацій
Дослідженням мобінгу як сучасної

науковоїпроблемивгалузітрудовихвід-
носин займалися такі вчені і науковці,
якХ.Лейманн,К.Лоренц,Т.А.Коляда,
О.А.Трюхан,А.А.Сорокіна,О.В.Качмар,
Л.В.Щетініна,С.Г.Рудакова,К.О.Дро-
бинська та інші. Незважаючи на значну
кількістьнауковихпраць,спрямованихна
виявлення причин мобінгу, дослідження
досвідурозвинутихкраїнщодоборотьби
зморальнимпереслідуваннямутрудових
відносинах,постаєпроблемаподальшого
вивчення та дослідження дискримінації,
мобінгунаробочомумісцічерезпостійні
зміни в соціально-економічній сфері су-
спільства.Насьогодніпроблемапсихоло-
гічногопресингувгалузіпрацінеєвирі-
шеною, тому вона потребує подальшого
ґрунтовного та систематичного підходу
до їївивченнядляформуванняправових
механізмівпротидіїмобінгу,йогозапобі-
ганняна загальнодержавному законодав-
чомурівні.

Мета дослідження
Відповіднодовищезазначеного,метою

статтієвизначеннясутності,причин,на-
слідківмобінгу в системі соціально-тру-
дових відносин, аналіз досвіду окремих
зарубіжнихкраїнщодоподоланняпсихо-
логічногонасильствазбокуроботодавця
та окремих працівників, формулювання
конструктивнихнапрямківтаперспектив
подоланнямобінгу за допомогоюрефор-
мування національного законодавства за
зразкомрозвинутихкраїн.Такожустатті
продемонстровані та проаналізовані су-
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довірішеннявсферірегулюванняпсихо-
логічного насилля, підкреслено недоско-
налість чинного законодавства України
в забезпеченні конституційнихправпра-
цівниківнабезпечні,здоровіумовипраці
та визначено шляхи його оптимального
коригування.

Виклад основного матеріалу 
Унашчасвсечастішепроявимобінгу

єпредметомдослідженняфахівціврізних
галузейзнань.Явищепсихологічноготи-
скудосліджується спеціалістамиу сфері
практичноїпсихології,управлінняперсо-
налом,зокрема,трудовогоправа.Цесвід-
читьпротенденціюзростаннянегативних
наслідківцьогоявищадлясуспільствата
про необхідність системного науково-
го підходу до визначення правових ме-
ханізмів викорінення мобінгу у сфері
трудовихвідносин.Укожномутрудовому
колективі є якпозитивні, так і негативні
соціально-психологічніпроцеси,спричи-
нені проблемами міжособистісних сто-
сунківміжперсоналом.

Жертвою мобінгу може стати будь-я-
кийпрацівниктрудовогоколективу,який
знаходитьсявнеоднаковихумовахдіяль-
ності змобером.Заопитуванням,прове-
денимМіжнароднимкадровимпорталом
«HeadHunterУкраїна»у2014р., в якому
брало участь 948 респондентів з різних
регіонів країни, 83 % робітників офісів
мали справу з психологічним тиском на
робочомумісці [28]. Зокрема, 46%опи-
туванихбулижертвоюмобера,40%були
спостерігачамиконфлікту,а9%булиод-
нимиз ініціаторівпресингу.Слідвідзна-
чити,щоусередніхкомпаніях,депрацю-
ють50–200осібпсихологічнецькування
зустрічаєтьсярідше(13–15%),навідміну
від великих (20-22%).Мобінг найчасті-
ше виявляється в несправедливій крити-
ці (40 %), непомірних навантаженнях і
прискіпливому ставленні до результатів
роботи(34%),навмисноїдезінформаціїі
створенніперешкодуроботі (30%),від-
критоїагресіїіворожості(27%),доносах
і скаргах (28%), плітках і домислах (25
%), у глузуваннях і висміюванні (28%).
Щостосуєтьсяколаосіб,щодоякихвід-
бувається психологічний тиск, то дуже

частовініснуєнарівняхкерівник-підлег-
лий(42%)абоспівробітник-співробітник
(30%).Значнорідшевеськолективможе
проявляти агресію проти когось одно-
го (11%) або начальник по відношенню
до групи співробітників (10%).А серед
найпопулярнішихпричинмобінгувиділя-
ютьособистунеприхильністьтанепоро-
зуміння(32%),розпалюванняконфліктів
керівникомтанездоровапсихологічнаат-
мосферавколективі (24%),конкуренція
всередині колективу (18%), страх керів-
ника втратити свою посаду (17%). Тоб-
то з вищезазначеного можна відзначити,
щожертвамимоберавосновномустають
«біліворони»абонеформальнілідери.

Фахівці виокремлюють декілька ос-
новних видівмобінгу. Залежно від рівня
управліннявзагальнійієрархіїпідприєм-
ства утиски на робочому місці можуть
мати вертикальну або горизонтальну
спрямованість. Найбільш поширеним є
горизонтальний мобінг, який полягає у
психологічному переслідуванні в межах
окремого структурного підрозділу серед
працівників та характеризується недо-
брозичливим ставленням до працівника,
групи колег або керівників. Причинами
виникнення цього мобінгу є заздрість,
нудьга, професійні амбіції, занижена са-
мооцінка, низький рівень моральних
якостей, асоціальний стиль життя, інші
політично-соціальні погляди. Вертикаль-
ний мобінг має лінійну спрямованість
психологічноготерорувідкерівника,ро-
ботодавця по відношенню до підлеглого
(босінг). Існує три причини цього виду
мобінгу.Першапричина—босінгякжит-
тєвийстиль—панування,вякомучинни-
компсихологічногонасильствамоберапо
відношенню до підлеглих є його анало-
гічна поведінка в повсякденному житті.
Друга—компенсаціявласноїзакомплек-
сованості керівника, тобто він підвищує
власний авторитет за рахунок підлеглих.
Третя — некомпетентна управлінська
діяльність,що полягає у нездатності ор-
ганізувати здорову робочу атмосферу в
колективікерівником,ставитипрофесійні
завдання і адекватно оцінювати їх вико-
нання,урегульовуватиконфлікти.
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Систематичне психологічне «витрав-
лення» людини з колективу та роботи
позначається на здоров’ї людини, яка є
предметомутисків.Зокрема,результатом
мобінгуутрудовомусередовищі,сповне-
ному психологічного, фізичного, сексу-
альноготаіншихформнасильства,єпси-
хологічнітафізичнізахворювання.Вони
передбачають дратівливість, депресію,
появу шкідливих звичок, панічні ста-
ни, безсоння,фобії, психологічні травми
тощо. Нерідкими є випадки самогубств
працівниківпісляцькуванняспівробітни-
камичисексуальногодомагання.Напри-
клад, за оцінками експертів уНімеччині
щорічно 10 % жертв моберів учиняють
самогубство, уШвеції – 15% [20, с.44].
Зворотнимнаслідкомпсихологічного на-
силляможутьбутивипадкифізичноїпо-
мсти ображених працівників із викори-
станнямзброїтамасовимижертвами,що
можнапобачитинаприкладітакоїкраїни,
як США. Що стосується безпосередньо
самої організації, то неадекватна робоча
атмосфера призводить до низького рівня
продуктивності праці та репутації під-
приємства. Так, відповідно до доповіді
107-їсесіїМіжнародноїконференціїпра-
ці у 2018 р., через насильство на роботі
зростаєкількістьпрогулівізбільшуються
медичні й адміністративні витрати. За її
даними,27%американськихпрацівників
протягом життя піддалися «образливим
витівкам»нароботі,уБельгії–10–15%,
вЯпонії–42,5%,вАвстралії–22–33%.
Прицьомущорічнівитратироботодавців
вАвстралії і всієї економіки загаломче-
рез утискина роботі оцінюються в суму
від4до25млрддоларів.Звищевикладе-
ного вбачається,щомобінгне єнормою
у цивілізованому соціумі, оскільки він є
негативним процесом для суспільства й
держави,томупроблемапротидіїнасиль-
ствунароботієнасьогодніактуальною,
якніколи.

Найважливішим способом боротьби
з психологічним цькуванням та тиском
наробочомумісці є захистнаоснові за-
конодавчоїбазикраїни.Проблемамобін-
гу в Україні окреслює чітко виражений
правовий аспект. Звернемося до норм

Конституції України. Так, відповідно до
ст. 3 людина, її життя і здоров'я, честь і
гідність,недоторканністьібезпекавизна-
ються в Україні найвищою соціальною
цінністю.Ст. 24 свідчить,що громадяни
маютьрівніконституційніправа ісвобо-
дита єрівнимиперед законом.Неможе
бути привілеїв чи обмежень за ознаками
раси,кольорушкіри,політичних,релігій-
них та іншихпереконань, статі, етнічно-
готасоціальногопоходження,майнового
стану,місцяпроживання,замовнимиабо
іншими ознаками. Згідно із ст. 68 кожен
зобов'язаний неухильно додержуватися
Конституції України та законів України,
не посягати на права і свободи, честь і
гідністьіншихлюдей[8].Державанаос-
новіконституційнозакріпленихнормза-
безпечення здорових та безпечних умов
праці, створення нормативно-правових
актів та ратифікації міжнародних угод у
сферітрудовихвідносин,охоронипраціє
гарантом їх втілення на загальнодержав-
номурівні,тимсамимохороняючиправа
працівників.

Явищедискримінації регулюєтьсяЗа-
коном України «Про засади запобігання
тапротидіїдискримінаціївУкраїні»(далі
– Закон). Так, під дискримінацією ро-
зумієтьсяситуація,заякоїособаабогрупа
осіб за їхознакамираси,кольорушкіри,
політичних, релігійних та інших переко-
нань, статі, віку, інвалідності, етнічного
та соціального походження, громадян-
ства,сімейноготамайновогостану,місця
проживання, мовними або іншими озна-
ками,якібули,єтаможутьбутидійсни-
миабоприпущеними,зазнаєобмеженняу
визнанні,реалізаціїабокористуванніпра-
вамиісвободамивбудь-якійформі,уста-
новленій Законом, крім випадків, коли
таке обмеження має правомірну, об'єк-
тивнообґрунтованумету,способидосяг-
нення якої є належними та необхідними
(ст.1п.2).Аст.1п.7Законупояснюєпо-
няттяутискуякнебажанудляособиабо
групиосібповедінку,метоюабонаслідком
якоїєприниженняїхлюдськоїгідностіза
певнимиознакамиабоствореннястосов-
нотакоїособичигрупиосібнапруженої,
ворожої, образливої або зневажливої ат-
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мосфери.Зацихобставинст.5Законуви-
окремлюєформи дискримінації – пряму,
непряму,підбурюваннядодискримінації,
пособництвоудискримінації[12].

Правоназдоровіібезпечніумовипра-
ціякголовнетрудовеправоробітниказа-
кріплюєКодексзаконівпропрацю(ст.2)
[5, с. 5].Ау ст. 201ч.1ЦивільногоКо-
дексуУкраїни(далі–ЦКУ)передбачено,
що особистими немайновими благами,
які охороняються цивільним законодав-
ствомє, зокрема, здоров’я,життя,честь,
гідність і ділова репутація. А недотор-
канністьібезпекавизнаютьсянайвищою
соціальноюцінністю,затвердженоюКон-
ституцієюУкраїни(ст.201ч.2).Відповід-
нодост.297ЦКУкоженмаєправонапо-
вагудойогогідностітачесті.Гідністьта
честь фізичної особи є недоторканними.
Фізична особа має право звернутися до
суду з позовом про захист її гідності та
честі[24].

Окрім національного законодавства,
трудовеправоміститьнизкуміжнародних
правовихдокументів.Узв’язкузєвроін-
теграційним політичним курсомУкраїни
було ратифіковано нормативно-правові
акти у сфері регулювання трудових від-
носинзкраїнамиЄС.Однимзосновних
документівРадиЄвропивгалузіправлю-
диниєЄвропейськасоціальнахартія(пе-
реглянута),ратифікованаУкраїноюу2006
р.,якагарантує,щовсіпрацівникимають
правонасправедливі,безпечнітаздорові
умови праці, на гідне ставлення до них
на роботі (ч. 1, п. 2, 3, 26) [2]. Заборона
дискримінації гарантується Європейсь-
коюконвенцієюпрозахистправлюдини
іосновоположнихсвобод,ратифікованою
Україноюв 1997 р., відповіднодо ст. 14
якої, користування правами та свобода-
ми,визнанимицієюКонвенцієюмаєбути
забезпечене без дискримінації за будь-я-
коюознакою–статі,раси,кольорушкіри,
мови, релігії, політичних чи інших пе-
реконань, національного чи соціального
походження, належності до національ-
нихменшин,майновогостану,народжен-
няабоза іншоюознакою[7].Прицьому
Протокол№12доКонвенції,ратифікова-
нийУкраїною у 2006 р., розширює сфе-

ру дії заборони дискримінації на будь-я-
ке право,що гарантується національним
законодавством, навіть якщо таке право
не передбачене Конвенцією. Ст. 1 цьо-
го Протоколу передбачає, що здійснен-
ня будь-якого передбаченого законом
права забезпечується без дискримінації
за будь-якою ознакою, наприклад, за оз-
накою статі, раси, кольору шкіри, мови,
релігії,політичнихчиіншихпереконань,
національного чи соціального походжен-
ня, належності до національної менши-
ни, майнового стану, народження або за
іншоюознакою.Ч.1ст.21Хартіїоснов-
них правЄвропейськогоСоюзу встанов-
лює заборону дискримінації будь-якого
виду, зокрема, за ознаками статі, раси,
кольорушкіри, етнічногочисоціального
походження, генетичних характеристик,
мови, релігії, політичних або інших по-
глядів, приналежності до національної
меншини, майнового стану, походження,
обмеженоїпрацездатності,вікуабосексу-
альноїорієнтації[23].Пунктом12Дирек-
тивиЄвропейськогоСоюзу№2000/78/ЄС
щодо встановлення загальних рамок для
рівногоповодженняусферітрудовихвід-
носинта зайнятостіпередбаченозаборо-
нупрямоїабонепрямоїдискримінаціїна
основірелігіїабовіросповідання,інвалід-
ності, віку або сексуальної орієнтації у
сферах,охопленихцієюДирективою.

Незважаючинате,щовУкраїнієзако-
нодавчі акти щодо протидії, запобігання
дискримінації, проте є необхідність ухва-
лення законупро захистчесті та гідності
людини,відїїморальногопереслідування
на робочомумісці.Ст. 21КЗпПпередба-
чає, що власник підприємства, установи,
організаціїабоуповноваженийниморган
чифізичнаособазобов'язуєтьсязабезпечу-
ватиумовипраці,необхіднідлявиконання
роботи, передбачені законодавством про
працю, колективним договором і угодою
сторін[5,с.21].Тобтокерівникпідприєм-
стваабоуповноваженанимособаповинні
недопускатипроявумобінгуутрудовому
колективі та застосовувати превентивні
заходи щодо цього. Але недосконалість
правового механізму захисту працівників
від прояву психологічного терору у про-
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цесітрудовоїдіяльностіполягаєувідсут-
ностівзаконодавствіправовоговизначен-
няцьогоявища,застарілостізаконодавчих
приписів, зокрема,КЗпП,тобтофактично
відсутні нормативно-правові можливості
захисту працівника від мобінгу. Необхід-
ністьунормативномузакріпленніпоняття
«мобінг» та пов’язані з ним заходи його
регулювання, усунення, заборони, меж
відповідальності за його вчинення є до-
цільним етапом реформування трудового
законодавства.ВУкраїні,якпострадянсь-
кій країні, це не передбачено законодав-
ством,оскількиєфактичнопродовженням
догми радянського трудового права, яке
поширювалопоняття безпекипраці лише
надотриманнявиробничоїсанітарії,норм
техніки,безпекитанепередбачалозахист
від проявів насилля, цькування, психо-
логічного тиску на робочих місцях [6, с.
270].Відсутністьнеобхідноїправовоїбази
звирішеннябезпосередньоцьогопитання
ведедоскладнощівувідновленніюридич-
ноїсправедливості.

Інакше кажучи, на сьогодні українсь-
касудовапрактикащодомобінгутадис-
кримінації на робочому місці свідчить
пронеефективністьнаявноїусферіпраці
системизахисту.Упереважнійбільшості
судовісправивирішуютьсяненакористь
постраждалихвіддискримінаціїтамобін-
гу.Що стосується судових рішень щодо
дискримінаціїусферіпраціуформіпси-
хологічногоутиску,пригніченняполітич-
них та інших переконань, приниження
гідності, честі та ділової репутації пра-
цівника,тосередпричинвідмовиузадо-
воленні позивних вимог має місце нена-
данняналежнихдоказівнапідтвердження
наведених доводів [18; 19]. Серед най-
частішихформпроявумобінгуможнави-
окремитинезаконнезвільненнязробочого
місцяшляхомнаписаннязаявипрозвіль-
нення за власним бажанням під тиском
керівниківабоуповноваженихнимиосіб.
Умотивувальнійчастинірішеннясудувін
наводитьрізніпричинидлявідмовизадо-
воленняпозовнихвимог.Судубільшості
випадківобмежуєтьсявитягамитекстівз
ЦКУ таКЗпП, наприклад, керуючись ст.
233 КЗпП [15;17] про пропуск строків

зверненнядосудуусправахпрозвільнен-
ня,ст.81ЦПК[17;13;16]пронедоведення
позовнихвимог,ст.209ЦПК,ст.38КЗпП
щодо права керівника звільнити праців-
ника заранішеподаноюзаявою,колина
його місце запрошено іншого працівни-
ка,якомувідповіднодозаконодавстване
можебутивідмовленовукладаннітрудо-
вогодоговору[15;17;16].Усправахзне-
законнимзвільненнямпрацівниківрівень
захистуїхтрудовогоправазнижуєтьсяче-
резкороткийстрокзверненняпрацівника
до суду у справах про звільнення. Адже
для збору обґрунтованих доказів, прове-
деннямедичнихекспертизмісячнийтер-
мін, встановлений відповідно до ст. 233
КЗпП, є недостатнім, тому оптимальним
рішеннямбулобподовженняцьогостро-
кудо2–3місяців.Такимчином,працівни-
ки,яксвідчитьсудовапрактика,залиша-
ються фактично незахищеними. Постає
необхідність ухвалення закону в Україні
пропротидіюмобінгунаробочомумісці,
який містив би норми трудового права,
щозакріплювалибиобов’язокроботодав-
ця забезпечувати належну психологічну
атмосферуутрудовомуколективі,заходи
недопущеннявипадківмобінгу.

Слід відзначити, що в Україні були
спробиухваленняпротимобінговогозако-
ну.Наприклад, за 2017–2019 рр. доВРУ
було подані такі законопроекти, спрямо-
ванінаборотьбузмобінгом:

1. Проект Закону про внесення змін
до деяких законів України (щодо запо-
бігання мобінгу)№ 7005 вказує, що під
мобінгом слід розуміти форму психоло-
гічногонасилля,якаполягаєутривалому
та систематичному цькуванні працівни-
ка в колективі, сексуальному домаганні,
психологічному тиску на нього з метою
подальшого звільнення [11]. Також він
передбачає доповнення до ст. 173 (ч. 2)
КЗпП, що у разі ушкодження здоров`я
працівника,причиноюякогоставмобінг,
заподіяне відшкодовується у розмірі по-
несенихвитратналікуваннятагрошової
компенсації моральної школи, яка від-
повідаєрозмірузаробітноїплатніпраців-
ника за часперебуванняна лікарняному.
Адост.2-1(ч.2)–обов’язокроботодав-



26

Аспекти публічного управління Том 7 № 9-10 2019 www.aspects.org.ua

ця протидіяти мобінгу як негативному
явищу в службово-трудових відносинах.
Крімцього, законопроектпередбачаєдо-
повнення до ст. 172. ч. 1 ККУ про гру-
бе порушення законодавства про працю
щодо кримінальної відповідальності за
систематичне порушення прав працівни-
ка шляхом застосування психологічного
насиллятаіншихелементівмобінгу.

2.ПроектЗаконупровнесеннязміндо
деяких законодавчих актівУкраїнищодо
протидії мобінгу № 10118 встановлює
адміністративну відповідальність за вчи-
неннямобінгутанеповідомленняуповно-
важеним підрозділам органівНаціональ-
ноїполіціїУкраїнипро випадкимобінгу
шляхом доповнення до Кодексу України
про адміністративні правопорушення ст.
173-5,яка,зокрема,передбачаєнакладан-
ня штрафу від п’ятдесяти до ста неопо-
датковуванихмінімумівдоходівгромадян
абогромадськіроботинастроквіддвад-
цятидосорокагодин.Такожцейзаконо-
проект дає правове визначення мобінгу,
йоготиповихознак(систематичністьдій,
наявність сторін, діяльність та бездіяль-
ність мобера), що повинно бути додано
до ст. 1 ЗУ «Про засади запобігання та
протидіїдискримінаціївУкраїні».Щеод-
нимнововведеннямпроектуцьогозакону
є забезпечення заходів, спрямованих на
запобігання та протидію мобінгу (цьку-
вання) на підприємствах, установах, ор-
ганізаціяхтаздійсненняконтролюзайого
виконаннямшляхомдоповненьвЗУ«Про
колективні договори і угоди» та КЗпП.
Протецейзаконопроектнезакріплюєспо-
собів реагування працівником намобінг,
презумпцію тягаря доведення мобінгу
на мобера, право працівнику вимагати
переведенняна іншеробочемісцев разі
психологічногоцькування.Дотогожвін
передбачаєзакріпленняповноваженьфік-
саціїтапритягненнядоадміністративної
відповідальностізамобінгНаціональною
поліцієюУкраїни,хочацентральнимдер-
жавним органом у сфері реалізації дер-
жавної політики у галузі охорони праці,
наглядутаконтролюзадодержаннямза-
конодавствапропрацюєДержавнаслуж-
баУкраїнизпитаньпраці.

3. Проект Закону про внесення змін
до деяких законодавчих актів України
щодо попередження та протидії мобінгу
№10118-1,якіпопереднізаконопроекти
щодо регулювання мобінгу, забезпечує
штрафизамобінг,фіксаціювипадківна-
сильства,заходипротидіїмобінгунапід-
приємстві, право працівника розірвати у
визначений ним строк трудовий договір
за власним бажанням, якщо власник або
уповноважений ним орган здійснював
мобінг щодо працівника чи не вжив за-
ходівщодойогозапобігання(доповнення
ст.38ч.3КЗпП).

Протенаразівсівищеперерахованіза-
конопроекти щодо регулювання мобінгу
у трудових відносинах були відкликані.
Тому в Україні немає чітко закріплених
механізмів регулювання цього явища.
Досі актуальним на загальнодержавному
рівнієухваленнязаконодавчогоакту,який
буде мати правовий механізм боротьби
з психологічним тиском на робочихміс-
цях, а не каральний вплив правоохорон-
них органів, спрямований на усунення
наслідків цькування. Необхідним також
євизначеннявцьомузаконіпевнихпро-
філактичних, освітніх та інших заходів
щодопротидіїмобінгу,атакожзакріплен-
ня повноважень, пов’язаних зі здійснен-
ням моніторингу мобінгу, проведення
профілактичних занять із роботодавця-
ми, працівниками та безробітнимищодо
способівнедопущеннянасильстванаро-
боті на Міністерство юстиції України,
Державну службу з питань праці Украї-
ни,ДержавнуслужбузайнятостіУкраїни
[10].Подальшевдосконаленнятрудового
законодавства для регулювання та попе-
редження мобінгу є необхідним кроком
для послаблення насильницького тиску
напрацівника, захистуйогопрофесійної
честіталюдськоїгідності.

Якщо звернути увагу на зарубіжний
досвід вирішення проблеми мобінгу у
трудових відносинах, то у багатьох еко-
номічно розвинених країнах мобінг за-
бороняється законом, який регулюються
відповідними законодавчими та норма-
тивно-правовимактами.Проблемімобін-
гу,зокремавЄС,приділяєтьсязначнаува-
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га.Наприклад,уФранції,Швеції,Бельгії
ухвалені закони про захист працівників
відморальногопереслідуваннянароботі,
а в Італії, Данії, Німеччині це питання
врегульовується чинним законодавством
країн,найчастіше–Законом«Прозаборо-
нудискримінації».Так,уФранціїмобінг
регулюєтьсяЗаконом«Прозахистпраців-
ників від морального переслідування на
роботі» (ухвалений у 2002 р.) та норма-
ми Трудового кодексу, які передбачають
санкціїщодомоберів–позбавленняволі
(доодногороку)і/абогрошовийштрафу
розмірі3750євро,обов’язокроботодавця
вживатипревентивнізаходизприводусо-
ціально-психологічного клімату в колек-
тиві, інформаційні та навчальні заходи з
проблемнихпитаньтаін.УШвеціїмобінг
врегульовується окремим нормативним
актом (ухвалений у 1994 р.), спрямова-
нимнаборотьбузнимнаробочомумісці,
визначення заходівщодойого запобіган-
ня, обов’язку роботодавця усувати своє-
часно незадовільні умови праці, розпо-
чинати спеціальне розслідування щодо
причини конфлікту в колективі, створю-
вати особливі умови для підтримки пра-
цівника, який став жертвою. Бельгія та-
кож керується в питанні врегулювання
психологічноготерорунаробочомумісці
спеціальнимЗаконом«Прозахиствідна-
сильства, мобінгу та сексуального дома-
гання на роботі» (ухвалений у 2002 р.),
який також передбачає правові механіз-
миусуненнямобінгу.Уньомупрописано
обов’язкироботодавцящодозабезпечення
швидкого,об’єктивногорозслідуваннята
підтримки жертви мобінгу, необхідності
застосовуванняпревентивнихзаходівдля
усунення стресу та поліпшення клімату
середперсоналу[26,с.317-318].

Окремо слід виокремити особливості
правового регулювання мобінгу в Італії.
НавідмінувідкраїнЄС,вякихзапровад-
женіантимобінговізакониізвизначенням
терміну «мобінг» у трудовому законо-
давстві, в Італії немає його законодавчо
встановленого визначення, проте захист
від проявів психологічного тиску на ро-
бочомумісціврегульованоКонституцією
країнитацивільнимзаконодавством.Так,

ст.35КонституціїІталіїзахищаєпрацюв
усіхїїформахіпроявах.Здійсненняпри-
ватної господарської діяльності не по-
винне суперечити суспільним потребам
ташкодити безпеці, свободі та людській
гідності. А ст. 2087 Цивільного Кодексу
Італії підкреслює необхідність захисту
особистості працівника та забезпечення
захистуйого гідності.До тогожв Італії
з 1996 р. існує асоціація для боротьби з
мобінгом, яка сприяє проведенню нау-
кових та консультаційних досліджень,
семінарів з темимобінгу, забезпечує до-
гляд, фізичну і психологічну допомогу
жертваммобінгу,проходженнястаціонар-
ного лікування тощо [26, с. 318]. Голов-
ною відмінністю між Італією та країна-
ми ЄС щодо підходу до захисту жертви
мобінгу від психологічного терору є те,
що презумпція тягаря його доведення в
ЄСлягаєнамобера,якомунеобхіднодо-
вести, що відповідні дії морального на-
сильства не є мобінгом. А в Італії тягар
доказу цих протиправних дій лягає на
жертву мобінгу, тому працівник-жертва
повинен довести факти підтвердження
шкоди здоров’я, шантажу, залякування,
висміюваннятаіншихпроявівмобінгуіз
встановленням причинного зв’язку між
ними. У Німеччині, як і в Італії, немає
окремогонормативногоакту,щопередба-
чаєзаборонумобінгупрацівниківізпра-
вовимйоговизначенням.Протез1995р.
існує окрема організація для боротьби з
мобінгом—Асоціаціязборотьбиізпси-
хосоціальним стресом і мобінгом, – яка
визначаємобінгякконфліктнаробочому
місці,щоздійснюєтьсяупрямійабоопо-
середкованійформісистематично.Також
КонституціяНімеччинапроголошуєпра-
воназахистчесті,гідності,здоров’ягро-
мадян. Запобігання дискримінації на ро-
бочому місці працівників та збереження
їх здоров’я в цій країні регламентується
Законом «Про рівне ставлення» (з 2006
р.), Законом щодо охорони здоров’я та
безпекипрацівників(з1996р.).Крімтого,
набагатьохпідприємствахНімеччинило-
кальновстановленіправилащодопроти-
діїмобінгутанормиборотьбизістресами
наробочомумісці.
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Виходячи з вищенаведеного, можна
підкреслити,що на відміну від України,
країни ЄС мають прогресивну систему
протидії та запобігання мобінгу на ро-
боті, яка визначає не тільки юридичну
відповідальністьзапсихологічненасиль-
ство на роботі, але й профілактичні та
освітні програми профілактики мобінгу.
ТомуперейняттядосвідуЄСвгалузіпо-
передження та усунення психологічного
переслідуванняпрацівникавколективіта
ухвалення необхідного закону щодо ре-
гулюваннямобінгу, внесення змін до за-
конодавчихтанормативно-правовихактів
України,що регулюють трудові відноси-
ни, є на сьогодні головними напрямами
забезпечення прав працівника на захист
своєїгідностітаздоров’япідчаструдової
діяльності.

Висновки
Враховуючивищевикладене,слідпід-

креслити,щовнашчасмобінгусистемі
соціально-трудових відносин є негатив-
нимтадестабілізуючимчинникомякдля
окремогопрацівника,підприємства,такі
длявсьогосуспільствазагалом.Цепоши-
реневбагатьохкраїнах,зокремавУкраїні,
деструктивнеявищеміститьширокийпе-
реліксвогопрояву:відпоширеннячуток,
соціальноїізоляціїдогальмуваннякар’єр-
ногозростаннятапротиправногозастосу-
вання фізичної сили по відношенню до
працівника.Це зумовлює появу проблем
ізпсихічнимтафізичнимздоров’ямокре-
могопрацівникатаведедозниженняре-
путації, іміджупідприємства, отже,його
прибутковості. Наразі при порівнянні
чинноготрудовогозаконодавстваУкраїни
із законодавчоюбазоюрегулюваннятру-
довихвідносинкраїнЄСможнапобачити
недосконалість,недостатністьзаконодав-
чихтанормативно-правовихактівУкраї-
ни для запобігання та усунення проявів
мобінгу у трудових колективах. Постає
необхідність запровадження правових
механізмівзаборонимобінгуназагально-
державному законодавчому рівні для за-
безпеченняконституційнихправкожного
працівникана безпечні та здорові умови
праці шляхом дотримання відповідного
соціально-психологічного клімату в ко-

лективі. Удосконалення трудового зако-
нодавстваУкраїнитастворення,зокрема,
окремогозаконупрозаборонупсихологіч-
ногонасильстватацькуваннянаробочих
місцях, подальший розвиток норматив-
но-правовихмеханізмівпротидіїмобінгу
сприятимутьперспективнимнаслідкаму
сфері формування оптимальних соціаль-
но-трудовихвідносинміжроботодавцем,
трудовимколективомтаокремимпраців-
ником,зокрема:

1. Належному забезпеченню на за-
конодавчому рівні та реалізації консти-
туційних прав та інтересів працівників;
обов’язкуроботодавцяпротидіятимобін-
гу та вживати превентивні заходи; меж
відповідальності мобера за психологіч-
ний тиск на робочому місці та відшко-
дування моральної шкоди працівникові,
матеріальноїкомпенсаціїпостраждалому.
А визначення мобінгу в трудовому за-
конодавстві та встановлення його ознак
сприятимуть ідентифікації фактів психо-
логічного тиску як мобінгу, ґрунтовно-
му дослідженнюфактів та обставин при
вирішенні трудової суперечкив судіміж
мобером та працівником. Це зменшить
кількість випадків відмовлення позову у
справахзпсихологічнимтискомтазабез-
печить повноціннуюрисдикційнуформу
захистужертвимобінгу.

2. Наближенню національного зако-
нодавствау сферірегулювання трудових
відносиндоєвропейськогоякнайголовні-
шомунапрямкуєвроінтеграційногокурсу
України. Зокрема, ст. 419 та 420 третьо-
го розділу глави 21 «Угоди про асоціа-
цію між Україною, з однієї сторони, та
Європейським Союзом, Європейським
співтовариством з атомної енергії і їхні-
мидержавами-членами,зіншоїсторони»,
вимагає покращення рівня забезпечення
охорониздоров’ятабезпечнихумовпра-
ці,подоланнядискримінаціївусіхїїфор-
махтапроявах[22].

3. Встановленню оптимальної корпо-
ративної етики, культури, налагодженню
міжособистісних відносинміж трудовим
колективомтапрацівникомабопрацівни-
комтароботодавцем.Цесприятимепідви-
щеннюпродуктивностіпраці,зменшенню
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плинності кадрів, формуванню позитив-
ноїрепутаціїпідприємстватазростанню
ефективностійогодіяльності.

Отже, впровадження законодавчих та
нормативно-правовихмеханізмівпротидії
мобінгуутрудовихвідносинахУкраїниіз
перейняттямєвропейськогодосвідунедо-
пущенняпсихологічногопригнобленнята
дискримінації працівника є необхідним
напрямом у сфері трудового законодав-

ства щодо запобігання мобінгу та його
негативнихнаслідківвдіяльностікожно-
готрудовогоколективу.Переорієнтаціята
реформування законодавства України в
сферітрудовихвідносинвдовгостроковій
перспективіповинністатиголовнимива-
желямизабезпеченнянайважливішихсо-
ціально-економічнихправпрацівника,за-
кріпленихвКонституціїУкраїнитаінших
нормативно-правовихактах.
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