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Загалом,данастаттярозкриваєполітичнийзмістадміністративнихреформтаадміністративнихподілів
вдеякихкраїнахЄвропитаАзії.Особливимпредметомдослідженняєадміністративнареформатарефор-
марегіоналізаціївунітранихкраїнах,їхшляхдорегіоналізмутабільшоїдемократизаціїнарівнірегіональ-
ноговрядування.АдміністративнареформатареформадецентралізаціївладиназріливУкраїнідосить
давноінавітьнасучасномуетапіданимреформампритаманнідеякіпроблеми.Данароботарозкриває
увесьфункціональнийтаісторико-етнографічнийзмістадміністративноїреформивУкраїні.Дослідження
пропонуєпілотнумапуадміністративногоподілурегіонівтасубрегіональнихутвореньвУкраїні,відповід-
нодозахіднихтрендівадміністративногокордонування.Цікавимєякісторичні,національніпідвалини
адміністративноїреформитареформидецентралізаціївУкраїні,такізовнішнічинники,такіякєвроін-
теграція,щоможевплинутинаформуванняконцепціїадміністративногоподілувУкраїні,якзісторичної
ретроспективитафутуризмууданомупитанні,такізфункціональноїточкизору.Вціломуукраїнському
просторупритаманнадеяканевизначеністьтавідмінностіуконцептуальнихпитанняхщодореформуван-
ня адміністративно-територіальної будовидержави.Вдослідженні аналізуютьсяперспективні наробіт-
киугалузіреформуванняадміністративно-територіальногоподілутавиявляютьсядеякіновітенденціїв
можливихнапрямахреформ.Першзавсе,авторнамагаєтьсянавестиладстосовнотого,якєвропейські
трендитаідеїможутьбутивикладеніувітчизняномусередовищі.Аналізуютьсядеякізаконодавчіініціати-
витапропонуєтьсявиділитиісторичнийтафункціональнийзмістпоняттярегіонуузаконодавстві.Також
аналізуєтьсяможливийвпливадміністративноїреформинареформирізнихгілоквлади.Загаломвдо-
слідженніпропонуєтьсяякіснеосучасненнясистемиадміністративно-територіальноїпобудовивУкраїні.
Фактичнореформуванняадміністративно-територіальноїпобудовизазагальновизнанимисвітовимитрен-
дамиможезначновпорядкуватинаціональне,регіональне,субрегіональнетамісцевеврядуваннявУкраїні,
вивестийогонановийрівень.Такожданіреформинесутьдеякеосучасненнярегіональноїекономічної
політики,якогопотребуєвітчизнянийпростірвумовсучаснихпроблем.
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Ingeneral,thisarticlerevealsthepoliticalmeaningofadministrativereformsandadministrativedivisions
insomecountriesofEuropeandAsia.Aspecialsubjectofresearchisadministrativereformandthereformof
regionalization in theunitarycountries, theirpath to regionalismandgreaterdemocratizationat the levelof
regionalgovernance.AdministrativereformandthereformofdecentralizationofpowerhaveripenedinUkraine
foralongtime,andevenatthepresentstage,thesereformsareinherentinsomeproblems.Thisworkrevealsall
thefunctionalandhistorical-ethnographiccontentofadministrativereforminUkraine.Thestudyoffersapilot
mapoftheadministrativedivisionofregionsandsubregionalentitiesinUkraine,accordingtoWesterntrends
inadministrativedivision.Thehistorical,national foundationsofadministrative reformanddecentralization
reformsinUkraineareinteresting,aswellasexternalfactorssuchasEuropeanintegration,whichmayaffectthe
formationoftheconceptofadministrativedivisioninUkraine,bothfromahistoricalretrospectiveandfuturism
inthismatter,aswellasfromafunctionalpointofview.Ingeneral,theUkrainianspaceisinherentinsome
uncertaintyanddifferencesinconceptualissuesofreformingtheadministrative-territorialstructureofthestate.
Thestudyanalyzespromisingdevelopmentsinthefieldofreformingoftheadministrative-territorialdivisions
andsuggestssomenewtrendsinpossibleareasofreform.Firstofall,theauthoristryingtorestoreorderabout
howEuropeantrendsandideascanbeexpressedinthedomesticenvironment.Somelegislativeinitiativesare
analyzedand it isproposed tohighlight thehistoricaland functionalmeaningof theconceptofa region in
legislation.Italsoanalyzesthepossibleimpactofadministrativereformonthereformsofvariousbranchesof
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Вобщем,даннаястатьяраскрываетполитическийсмысладминистративныхреформиадминистра-
тивныхделенийвнекоторыхстранахЕвропыиАзии.Особымпредметомисследованияявляетсяад-
министративнаяреформаиреформарегионализациивунитранихстранах,ихпутькрегионализмуи
большейдемократизациинауровнерегиональногоуправления.Административнаяреформаиреформа
децентрализациивластиназреливУкраинедостаточнодавноидаженасовременномэтапеданным
реформамприсущинекоторыепроблемы.Даннаяработараскрываетвсефункциональноеиисторико-эт-
нографическоесодержаниеадминистративнойреформывУкраине.Исследованиепредлагаетпилотную
картуадминистративногоделениярегионовисубрегиональныхобразованийвУкраине,согласнозапад-
ныхтрендовадминистративногоделения.Интересныкакисторические,национальныеустоиадмини-
стративнойреформыиреформыдецентрализациивУкраине,такивнешниефакторы,такиекакевроин-
теграция,чтоможетповлиятьнаформированиеконцепцииадминистративногоделениявУкраине,как
систорическойретроспективыифутуризмавданномвопросе,такисфункциональнойточкизрения.В
целомукраинскомупространствуприсущанекотораянеопределенностьиразличиявконцептуальных
вопросахреформированияадминистративно-территориальногостроениягосударства.Висследовании
анализируютсяперспективныенаработкивобластиреформированияадминистративно-территориаль-
ногоделенияипредлагаютсянекоторыеновыетенденцииввозможныхнаправленияхреформ.Прежде
всего,авторпытаетсянавестипорядоквтом,какевропейскиетрендыиидеимогутбытьизложеныв
отечественнойсреде.Анализируютсянекоторыезаконодательныеинициативыипредлагаетсявыделить
историческийифункциональныйсмыслпонятиярегионавзаконодательстве.Такжеанализируетсявоз-
можноевлияниеадминистративнойреформынареформыразличныхветвейвласти.Вобщемвиссле-
дованиипредлагаетсякачественноеосовремениваниясистемыадминистративно-территориальнойпо-
строениявУкраине.Фактическиреформированияадминистративно-территориальногопостроенияна
основеобщепризнанныхмировыхтрендовможетзначительноупорядочитьнациональное,региональ-
ное,субрегиональноеиместноеуправлениевУкраине,вывестиегонановыйуровень.Такжеданныере-
формынесутнекотороеосовремениваниерегиональнойэкономическойполитики,вкоторомнуждается
отечественноепространствовусловияхсовременныхпроблем.

На даному етапі в Україні відбу-
вається адміністративна рефор-
ма–змінакордонівтаутворення

об’єднанихтериторіальнихгромад(децен-
тралізація) та відповідна зміна кількості
районіввобластях.Дослідженняреформи
децентралізації повноважень та ресурсів
визнані ключовим елементом змін сфери
державноготамуніципальногоуправління,
оскількиподібна реформа робить значний

внесок у процеси демократизації суспіль-
стватаорганівпублічноївлади.Термін«де-
централізація»,завизначеннямЖ.Веделя,
передбачаєзначнупередачу«правнаприй-
няття рішень органам, які не знаходяться
в ієрархічному підпорядкуванні централь-
ниморганамвлади іякічастообираються
зацікавленимиособами»[3,c.32-58].

В. Граждан зазначає, «що при форму-
ванні управлінських структур централіза-

government.Ingeneral,thestudyproposesaqualitativemodernizationofthesystemofadministrative-territorial
construction inUkraine. In fact, reforming theadministrative-territorial structureon thebasisofuniversally
recognizedworld trendscansignificantlystreamlinenational, regional, subregionaland localgovernance in
Ukraine,andbringittoanewlevel.Also,thesereformscarrysomemodernizationofregionaleconomicpolicy,
whichthedomesticspaceneedsinthefaceofmodernproblems.
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ція застосовується задля вирішення стра-
тегічнихпитань,адецентралізація–задля
вирішення питань тактичних і оператив-
них»[2,c.17].

Децентралізація, за визначенням екс-
пертівЦентруполітико-правовихреформ,
є складним з функціональної точки зору
поняттям, якерозкриваєсвійвпливчерез
адміністративно-територіальний поділ
держави, систему органів публічних ад-
міністрацій, розподілу між ними функ-
цій, повноважень та кошторису. Також
децентралізація розглядається як муніци-
палізація. Загалом децентралізацію мож-
на визначити як таку формулу розподілу
компетенцій, яка дає змогу вирішувати
місцевій владі питання локального зна-
чення.Упрактичному вимірі децентралі-
зація тісно пов’язана з адміністративни-
миреформамивкраїнахЄС,урезультаті
чого відбувалися реорганізації територій
та повноважень між різними органами
виконавчої та місцевої влади. Зазвичай
до каталізаторів даних реформ відносять
економічний, демографічний, адміністра-
тивнийтаполітичнийфактори.Загаломдо
цихфакторівможнавіднестипроцесимі-
грації населення, периферизації, дебюро-
кратизаціїтадемократизації[3,c.32-58].

Основною метою дослідження була ро-
звідкановітніхадміністративнихтаполітич-
них трендів державності в розвинутих
країнах, а також спроба перенести подібні
принципиувітчизнянийпростір,фактично
відновившиісторичнітрадиціїзарахунокно-
вихтрендівдержавотворення.Новимитрен-
дамивунітарнихдержавахутеоріїприйня-
то називати унітарну децентралізовану та
унітарнурегіоналізованудержаву, зазвичай
регіоналізаціявизначаєтьсяяквідповідьса-
мобутніх культур регіонів глобалізованим
культурнимтаекономічнимвикликам (гло-
балізації),такожцевизначаєновизнудослід-
ження та відповідні висновкищодо зміню-
ваності класичних визначень щодо форми
правліньутеоріїдержавиіправа.Однієюіз
цілейдослідженняєвиробленняновоїпілот-
ноїкартиадміністративногоподілуобластей
тарегіоніввУкраїні.

У процесі формування раціональних
самоорганізованихсистемважливимєси-

нергетичний процес. «Синергетика само-
організації систем – це нескінченне чер-
гування різних процесів діяльності, які
адаптують існуючі об’єкти до змін в се-
редовищі, й «революційних» реорганіза-
цій,щовиводятьсистеминазовсімновий
рівень досконалості через впровадження
неординарних ідей, новаторських рішень
та винаходів. На цих етапах людина, що
знайшлатакерішення,практичнореалізує
біфуркацію в стані системи. Виникнення
якості відбувається на основі посилення
малихвипадковихрухівелементів–флук-
туацій»[4,c.48].

Сьогоденний менеджмент у пріоритеті
орієнтується на визначну роль людини в
організації або установі та розглядає лю-
дину як людський капітал. В умовах тра-
диційногопогляду,зточкизоруресурсного
підходу,важливовизначити,щолюдський
ресурспостаєєдинимсередусіхіншихре-
сурсів, який має самозростаючу вартість.
Наданнявизначноїролілюдськомукапіта-
лу порівняно з матеріальними та фінан-
совими факторами виробництва є майже
найвизначнішоюхарактеристикоюв«рево-
люції»менеджменту,якайдосітриває [4,
c.63].Уженапочатковихетапах,яквизна-
чаютьдеякіексперти,людистаютьоснов-
ноюірушійноюсилоювпроцесіоб’єднан-
нягромадтаскладаютьінтелектуальнийта
духовнийкапіталпотенційноїгромади.

На думкуЮ.П.Шарова [4, c. 15-27],
трансформація моделей публічного ме-
неджментуусвітіпов'язаназізростанням
рівня компетенції (свободи), відповідаль-
ності та кількості завдань, які виконують
громади,унаслідокреформидецентраліза-
ції влади. Реформи 70-х років у багатьох
країнахпозначализниженняконтролюміс-
цевогосамоврядуваннядержавоютапере-
дачувідповіднихповноваженьзгоривниз.
Наприклад,уВеликійБританіїподібнаре-
форма відбулась у 1968 р., згідно з якою
значна кількість завдань була передана
громадам.УтойжечасуФранціївідбува-
ласяпевнафункціональнадеконцентрація
влади, унаслідок чого регіональні орга-
ни влади стали менш контрольованими.
УНімеччиніцентральнийуряд зовсімне
контролювавплануванняуземлях,оскіль-
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кивційкраїнізаконодавствопередбачало
розмежування повноважень з планування
міжцентральноютарегіональноювладою.

Загаломреформадецентралізаціївирі-
шує деяке напруження у відносинах цен-
тру ірегіонів,регіонів імісцевихгромад,
центру і місцевих громад в унітарних
державах,унаслідокчогоцідержависта-
ють унітарними децентралізованими (на-
приклад, Польща) або унітарними ре-
гіоналізованими (квазі-федеральними)
державами, наприклад, Іспанія. Зазвичай
децентралізація розгалужує компетенцію
міжцентральнимитамісцевимиорганами
самоуправління,адеконцентраціяпередає
повноваженняцентральногоурядуурядо-
вимустановамурегіонах.

Згідно з визнаним на конституційно-
му рівні в ЄС принципом субсидіарності
центральнавладаневтручаєтьсявмісцеві
справи, тобто даний принцип окреслює
межікомпетенціїцентральної тамісцевої
влад, у такий спосіб відтворюючи ініціа-
тиву громадянина. Також децентралізації
притаманний політичний характер, що
визначаєтьсянеобхідністюнаявностівлас-
ної компетенції та фінансової незалеж-
ності органів місцевого самоврядування
–громадтатериторій(регіонів).

У 2000 р. Велика Британія законодав-
чо забезпечила розвиток та модернізацію
самоуправління в органах місцевого са-
моврядування через ухвалення в парла-
менті LocalGovernmentAct.Даний закон
значно реформував державну службу та
наданняпублічнихпослуг,щопідвищило
якістьтаскоординувалобільшефективне
управління.Проривноютенденцієюдецен-
тралізації вважається зростання активної
творчостізадляінноваційуконкурентних
умовахдлячастковозалежних(фінансово)
відцентральногоаборегіональногоурядів
(у федеральних, унітарних регіоналізова-
нихтаунітарнихкраїнах)органівсамоор-
ганізації–муніципалітетів(громад).

Нагальними питаннями реформи де-
централізаціївладиусвітієвзаємозалеж-
ність політики та адміністрування. Воче-
видь політики, на яких сконцентровано
ухвалення доленосних рішень, зазвичай
діють від мандату суспільства, але задля

обґрунтуваннятакихрішеньєнеобхідним
відповіднийадміністративнийапарат.

Здебільшого політики є поганими ме-
неджерами, а самі менеджери – ніякими
політиками. Часто втручання політики в
адмініструванняпозначаєруйнаціюприн-
ципових ґрунтів реалізації поставлених
завдань.

Наприклад,досвідЄвропитаСполучених
ШтатівАмерикинадаєможливістьвважати,
щонасьогодніпануєпозиція,коли,зодно-
го боку, здійснюється певне розмежування
організації політичної та адміністративної
діяльності в процесі здійснення постав-
лених цілей, з іншого ж боку, раціональна
взаємодіяцихдвохнапрямівлюдськоїдіяль-
ності призводить до підвищення якості та
складності у підготовці необхідних рішень
тапозитивностінаслідківцихрішень.Тоб-
то рішення, ухвалені політиками, повинні
готуватися відповідними адміністраторами
(менеджерами). Необхідним є і підвищен-
ня відповідальності адміністраторів за під-
готовку політики та відповідне звітування
щодо впровадження цих політик. На сьо-
годні ці історичні тенденції проявляються
дужеяскраво.Відокремленняполітичноїта
адміністративноїактивностівідбуваєтьсяяк
вЄвропі,такіуСполученихШтатах.Зазви-
чай таке відокремлення відбувається через
визначенняверхніхрівнівієрархіїуправлін-
ня політичних та адміністративних посад.
Наприклад, у США та ЄС інститут урядо-
вих, державних та генеральних секретарів
міністерствтадепартаментівчітковизначає
вертикаль влади, яку очолюють державні
службовці[4,c.15-27].

Вищезазначене свідчить про фунда-
ментальнуєдністьреформаційнихшляхів
України та Заходу в питанні децентралі-
зації влади, адміністративної та інших
політичнихреформ.

Стосовнорегіоналізаціїякодногозпід-
ходів децентралізації слід зазначити, що
зовнішній вимір регіоналізації в країнах
ЄС виявляється в бажанні регіонів бути
повноправними членами інтеграційних
об’єднань на одному рівні із національ-
нимидержавами.У результаті таких тен-
денційзовнішнярегіоналізаціїякчастина
інтеграції в глобальний простір сприяє
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внутрішнім процесам регіоналізації вла-
ди та перерозподілу публічної влади між
наднаціональним, національними, регіо-
нальнимитамуніципальнимирівнями [5,
c.16].

Незалежно від форм політичного та
територіального устрою регіоналізація
співвідноситься з такими процесами, як
деволюціятадецентралізація.О.Н.Бога-
тирьовавиокремлюєтаківидидецентралі-
зації, як фіскальна, коли формується від-
повідний рівень самодостатності громад
тарегіонівунаслідокпередачі їмзначних
фінансових коштів; економічна або рин-
кова децентралізація, коли відбуваються
процеси приватизації або передачі майна
у комунальну власність громад, на муні-
ципальний рівень управління; політична
децентралізація, коли регіони здобувають
певний рівень політичної автономії, так
звана регіоналізаціяшляхом впроваджен-
ня виборів у регіональні гілки влади та
здобуття певних законодавчих повнова-
жень регіональними радами (парламен-
тами та асамблеями); та адміністративна
децентралізація,коливідповіднівидиріз-
них послуг передаються на регіональний
тамуніципальнийрівень, такіякохорона
здоров’я,освіта,соціальнийзахист,транс-
портнесполученнятавідповідніфункціїз
управління та адмініструванняцимисфе-
рами[5,c.17-18].

М.Кітінгвиділявтакімоделірегіоналіз-
мавЄвропі,пов’язаніпершзавсезтаки-
ми факторами, як культура, ідентичність,
інституції та особливості громадянського
суспільстваврегіоні.Допершихфакторів
вінвідніс–Шотландію,Уельс,Каталонію,
Галісію,КраїнуБасків,БретаньтаКорси-
ку,Фландрію,оскількинацихтериторіях
проживають народи, що зберегли давній
традиціонізм та посилене відчуття своєї
народноїідентичності.Доцієїжкатегорії
М. Кітінг включив регіони з особливо
складеноюмовоютаісторичноюідентич-
ністю,якінемаютьсепаратно-автономіст-
ськихамбіцій–Сицилію,Сардинію,Валь
д’Аосту, Трентіно-Альто-Адідже, Фріу-
ле-Венецію-Джулію (в Італії), Наварру,
Андалусію, Арагон і Валенсію (Іспанія),
ЛангдоктаЕльзас(Франція),Баварію.

До другої системи факторів він відніс
адміністративнірегіони,вякихнесформо-
вановідчуттяспільноїідентичностітавід-
сутні додаткові критерії регіону. До цього
переліку відносяться французькі регіони,
якібулоутвореновідповідноюадміністра-
тивноюреформоюпісля1972р.,адміністра-
тивні регіони Скандинавії, Нідерландів та
інше. Хоча також можна зазначити, що в
даних країнах адміністративні регіони є
геометричними відрізками історичних ре-
гіонів.Лідерамиєвропейськогорегіоналіз-
мувважаютьсятакзванірегіони-локомоти-
ви,дляякихпритаманніяскравовиражена
етнічна та територіальна ідентичність, ви-
сокий рівень економічного розвитку, а та-
кож є сформованими претензії на особли-
вийшляхунаціональній державі.Такими
регіонами є Шотландія, Уельс, Фландрія,
Країна Басків, Венето, Каталонія, Баварія,
Бретаньтаінші[5,c.24-25].

Як зазначалося, предметом даного до-
слідженняєдецентралізаціятавідповідна
адміністративнареформавУкраїні.Скла-
довою предмету дослідження є зарубіжні
тенденціїтареформістськітрендиврізних
країнах Європи та Азії. Зазвичай цінно-
стями децентралізації є посилення демо-
кратизму та демократизація відповідних
суспільнихвідносинзарахунокінституту
громади.Уданомувипадкугромадаєфор-
малізованоютаінституційованоюформою
демократії, управління-самоуправління в
містах, селищах міського типу та селах.
Також децентралізація може стосуватися
політичногоустроючерезпросуванняпар-
ламентської форми правління, політичної
регіоналізації територій (політичної де-
централізації)тапередачібільшихповно-
важень та фінансів низовим суб’єктам
адміністративного поділу (районам, об-
ластям) в унітарних державах, через ад-
міністративну реформу, унаслідок чого
відбувається адміністративна децентралі-
заціятадеконцентрація,аорганивладина-
ближаютьсядогромадянина,економічних
складових громадського побуту, культури
тасамобутностілюдиниігромади.

Цілями дослідження є просування но-
вих,науковопідтвердженихсвітовихтрен-
дівреформуваннядержавнихінститутівв
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Україні. Загальною проблемою, яку вирі-
шує дане дослідження, може стати подо-
лання неефективності, непрозорості та
віддаленості публічних органів влади від
громадського простору та публічного за-
питунапрозорістьвлади,якийнасьогод-
нііснуєвсуспільстві.Усізазначеніякості
на сьогодні уособлює в собі застарілий,
пострадянський апарат управління тери-
торіями(областітарайони)таїхресурса-
ми.АдміністративнаконструкціявУкраїні
майже 27 років вимагає якісного онов-
лення, тому ми просуваємо нові, більш
довершені та науково обґрунтовані трен-
ди світової практики державотворення.
Довгостроковоюпроблемоюданої теми є
порушенийсуверенітеттанепроривні,ча-
сто недемократичні підходи до розвитку
територій.Уроботітакожбуловизначено
поняттятериторіїтайогопотенціал,щоє
вкрай актуальним для всіх європейських
країнвумовахсталогорозвиткутериторій.

Сильними сторонами підходу є те,
що він фактично впливає на підвищен-
ня ефективності, у подальшому більшій
економічності, екологічності управління
територіями-регіонами, зміцненню демо-
кратії, більшій розгалуженості управлін-
ня, відновленнюминулихпроукраїнських
(регіональних) традицій, патріотизму на
основі новітнього досвіду, підвищен-
ня значущості української демократії у
світі. Фактично даний підхід покладений
вирішувати різні етнополітичні та етно-
територіальні конфлікти. Можливостями
підходуєствореннябільшшвидкихтаеко-
номічних механізмів планування, управ-
ліннятакоординаціїтериторійтагромад,
заохоченнярізногородуекспертівтафахів-
ців до управління на різних, конкурент-
нихзасадахсередрізнихпосад.Частково
даний підхід пропагує зміцнення іміджу
державної влади через передачу значних
коштів громадам та територіям, оскільки
зарубіжні приклади засвідчують, що роз-
галуження збору податків між територія-
ми призводить до зменшення корупції та
підвищенняуправлінськоїгідностіорганів
владитериторій(місцевогопатріотизмуяк
складовоїзагальнодержавного).Вимогами
підходуфактичноєте,щовінвимагаєви-

сокофаховогоперсоналу, політичної неза-
ангажованості працівників або, навпаки,
наявностісталихдемократичнихпоглядів.
Даний підхід пропагує територіальну
та історико-етнографічну цільність і не-
подільність України. Частково, на 50 %,
даний підхід пропагує квазі-федеральні
(регіоналізовані)побудовидержавноївла-
дивунітарнихкраїнах,таких,якІспанія.

Загалом у полі боротьби централізації
та децентралізації суспільних відносин
відбуваєтьсясуспільнийіполітичнийпро-
цеси,яківедутькраїнуусвоємуісторично-
мунапрямі.

Дослідження виділяє як можливі під-
стави, так і можливі сценарії розвитку
реформаційної діяльності у сфері децен-
тралізації. Висновки дослідження вреш-
ті-рештформуютьсявмежахперетікання
відформиправлінняунітарноїдоформфе-
деральних.Урукописірозглядаютьсятакі
приклади, як рівень децентралізованості
владивунітарних,унітарнихрегіоналізо-
ванихтафедеральнихкраїнах.Політична
обгортка,устрій,політичнийдизайнкраї-
ни, форма правління є вкрай важливими
факторами,яківпливаютьнанаслідкиде-
централізаціїзоглядунате,яквідбуваєть-
ся трансформація політичних та суспіль-
них відносин між центром та регіонами,
між урядом та громадами. Важливими
методично є дослідження децентралізації
таполітичнихустроївукраїнахнайбільш
схожих за певноюкількістюознак, таких
якІспанія,Швейцарія,Японія,атакожін-
шихкраїн.

Національніпідвалинипроцесудецен-
тралізації.ІсторичнодляУкраїниреформа
децентралізації влади була вже закладена
упершійєвропейськійКонституціїУкраї-
ниПилипаОрлика(підтвердженнямцього
виступають багаторічні дослідження Вік-
тораБрехуненка).УPactaetConstitutiones
legumlibertatumqueexercituszaporoviensis
(Договори і постанови прав та вольно-
стей Війська Запорозького) є згадки про
посилення місцевої та послаблення цен-
тральної влади, зміни форми правління
відцентралізованогогетьманату,якийбув
закладений Іваном Мазепою, до основ
парламентаризму. Як відомо, Іван Мазе-
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па призначав полковників своїми указа-
ми,централізовано,згори,аПилипОрлик
проголосивуКонституціївиборністьпол-
ковників,тобтокерівниківтогочаснихад-
міністративно-територіальних одиниць –
полків,задлятого,щобсхилитибільшість
верствнаселеннянасвійбіктапідтримати
іміджреформатора.

Разомізтимавторпершоїєвропейської
Конституціїзапровадивуполкахінститут
спеціальних представників гетьмана, які
малинаглядатизазаконністюдіймісцевої
влади,запобігатипроявамуособленняміс-
цевихотаманівтощо.Такихпредставників
цілкомможнапорівнятизінститутомпре-
фектів. ЗагаломПилипОрлик запропону-
вавтакумодельуправліннядержавою,яка
сподобаласьбиікозацькійстаршині,іни-
зовомукозацтву.

У містах козацької держави, особливо
утих,якімалимагдебурзькеправо,часто
виникали конфлікти між представниками
місцевого самоврядування та козацької
адміністрації,–зазначаєВікторБрехунен-
ко.ІКонституціяПилипаОрлика,власне,
гармонізовувалацістосунки.Згіднознею,
полковникипозбавлялисяправавтручати-
сяугосподарськісправиміст.

ПилипОрликнавітьпланувавпровести
певнийаудитдержавноївласності:«Тому,
як заспокоїться наша Вітчизна від смути
воєнної і після звільнення її, дай Боже,
від підданства московського, спеціально
обраними комісарами має бути проведе-
нагенеральнаревізіявсіхмаєтностей,що
знаходяться у володінні можновладців, а
результати її подані доГенеральної Ради,
щопригетьманові.Нанійібудевирішено,
хтомаєправо,ахтонемаєправавійсько-
вими угіддями та маєтностями користу-
ватися та які повинності і послушенства
підданськіможновладцямимаютьвикону-
ватися».

Певні податкові надходження за часів
козацькоїадміністраціїзалишалисянаміс-
цях,хочавонинебулитакими значними,
якзараз.Цеможнапорівнятиізпанщиною
дляселян,яку,наприклад,ІванМазепаоб-
межувавдвомадняминатиждень,аінодій
насезон.Порівнюючиізрадянськимича-
сами,селянипрацювалиуколгоспахшість

днів на тиждень. РозробленоюКонститу-
цієюПилипОрликдававзрозуміти,щопо-
датки таповинності будутьне більшими,
ніжзачасівІванаМазепи.

За Конституцією Орлика, законодавча
гілкавладиналежаланегетьманові,аГе-
неральній Раді, яка фактично виконувала
роль такого собі парламенту. До неї вхо-
дили генеральні старшини, цивільні пол-
ковникивідміст, генеральнірадники (де-
легативідполків«злюдейрозважливихі
заслужених»),полковістаршини,сотники
тапредставникивідЗапорозькоїСічі, до-
сить різні представники з досить різних
округівдержавноїісуспільноїдіяльності.
НазборахГенеральнаРадамаларозгляда-
ти питання державної безпеки та «спіль-
них благ», заслуховувати звіти гетьмана,
порушуватипитанняпронедовіруйобира-
ти за гетьманським поданням генеральну
старшину(уряд).Відповіднодоположень
орликівської Конституції, гетьман не мав
праварозпоряджатисядержавнимскарбом
та землями,проводитивласнукадрову та
зовнішнюполітику.

Зарубіжне підґрунтя децентралізації
та адміністративної реформи в Україні:
вимірювально-методичнийаспект.

Порівняльні особливості іноземного
досвіду зосереджують нашу увагу на по-
требі у перетворенні територіальних кор-
донів: в Іспанії адміністративний поділ
складає50провінцій(Мадрид,Барселона,
Валенсія,Севілья,Аліканте,Малага,Мур-
сія, Кадіс, Бійскайя, Балеарські острови,
Ла-Корунья, Лас-Палмас, Астурія, Сан-
та-Круз-де-Тенеріфе, Сарагоса, Понтиве-
дра, Гранада, Таррагона, Кордова, Жиро-
на, Гіпускоа, Альмерія, Толедо, Бадахос,
Наварра, Хаена, Кантабрія, Кастельйон,
Уельва, Вальядолід, Сьюдад-Реал, Леон,
Льєйда,Касерес,Альбасете,Бургос,Сала-
манка,Луго,Алава,Ла-Ріоха,Оренсе,Гва-
далахара,Уеска,Куенка,Самора,Паленсія,
Авіла,Сеговія,Теруель,Сорія,Мелільята
Сеута) на основі кордонів 17 історичних
земель(Галісії,Астурії,Кантабрії,Країни
Басків,Наварри,Ріохи,Арагону,Каталонії,
Кастилій Леону та Манчі, Мадриду, Ва-
ленсії,Екстремадури,МурсіїтаАндалусії,
КанарськихтаБалеарськихостровів).
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Рис.1.МапарегіонівтапровінційІспанії

Фактично процес регіоналізації влади
такрозподіляєповноваженняміжцентром
тарегіонами,якіпрописуютьсяспочаткув
конституції,апотімйвстатутахпроавто-
номію, що створюються регіональні кла-
стериуправліннявісторичнихрегіонах-те-
риторіяхназасадахрегіоноцентризму,тим
самим забезпечується більша децентралі-
заціятафактичнийконтрольрегіональною
спільнотою (громадськістю) повноважень
різнихконтролюючихорганів.Тобтовна-
слідок асиметричної територіальної ре-
гіоналізації відбувається децентралізація
влади різних органів влади, де центром
ухвалення відповідних рішень стає ре-
гіон-територія,анецентр,наслідкомчого
стаєлегшиймоніторингдіяльностіданих
органівтафактичнобільшадемократіята
значнішийблагоустрій,щостаєнаслідком
діяльності наново реформованих органів
влади.

Асиметрія, територіальний розподіл
регіону-території та відповідних регіо-
нальних центрів грає важливу роль у
визначенні пластики та генезису регіо-
нального управління та визначає значну
рольворганізаціїсуспільноїінфраструк-
тури за кількісними та якісними озна-
ками, які є як притаманними для певної
спільноти,такіперспективними,зточки
зору початку реального процесу регіо-
налізаціївлади.

З іншого боку, все ж таки складно
порівнювати регіоналізовані та федера-
тивнідержави,оскількиврегіоналізованій
державі існує велика кількість запобіж-
ників(притаманнихвсежтакиунітарним
державам)вуправлінніспільнотоютаад-
міністративними суб’єктами як функціо-
нальних, з точки зоруповноважень, так і
фінансових, з точки зору оподаткування
тавиділеннявідповіднихгрантівнизовим
суб’єктамадміністративногоподілу.

У тойже час задзеркаллямреального
устрою управління залишаються подат-
ки, різні приклади свідчатьпро те,щоу
суто унітарних державах може існувати
настількидецентралізованасистемаопо-
даткуваннятавидатків,що її слідпорів-
нюватиізфедераціями,водночасурегіо-
налізованихдержавахтакасистемаможе
бути притаманною простим унітарним
державам.

Тобтокількістьваріаційсистемуправ-
ліннятаїхкошторису(податків)єнеобме-
женою,щосвідчитьпропевніскладностів
реальнихкласифікаціях.

Згідно з італійською Конституцією
Італійська Республіка є унітарною дер-
жавою, заснованою на принципах міс-
цевоїавтономіїтадецентралізації.Вона
є розподіленою на регіони, провінції та
комуни. Регіони, своєю чергою, є тери-
торіальними напівавтономними утво-
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реннями,якімаютьширокіуправлінські
повноваження та свої статути, у від-
повідностідост.114Конституції.Статус
регіоніврегулюєтьсядекретом№267від
18серпня2000р.Відпочатку,упершій
редакціїКонституціїщодорегіоналізації,
основний закон гарантував автономний
статус п’яти областям. Інші 15 регіонів
отримали спочатку звичайний статус, їх
було утворено у 1970 р., а пізніше, між
1972та1977рр.,їмбулопереданойад-
міністративніфункції.Уст.67Закону№
62 Італійської Республіки було встанов-
лено,щорегіональні законодавчі ініціа-
тиви повинні відповідати національним
законам. У 1970-1972 рр. були схвалені
статутиостанніх15регіонів,відповідно
до сфери компетенції цих статутів на-
лежали місцеві правоохоронні органи,
освіта, місцеві благодійні організації,
охорона здоров’я, транспорт, туризм,
ремісництво та професійна освіта, сіль-
ське господарство, полювання та ри-

бальство. Наступний етап регіоналіза-
ціїбувпов’язаний ізухваленнямзакону
про «регіональні норми щодо організа-
ції державного управління» (1975 р.),
якийпередавзначнучастинудержавних
функційрегіонам.У1980-хрр.італійсь-
кі регіони змогли вийти на загальноєв-
ропейськийрівень,щонадалоновімож-
ливості для вирівнювання економічних
диспропорцій регіонів, також активізу-
валопроцесперерозподілуповноважень
міжнаціональноютарегіональнимивла-
дамитастворилосприятливіконсенсусні
умови для наступних етапів реформ [5,
c.57-62].ВІталіїадміністративнийподіл
складає114провінційнаосновікордонів
20земель-регіонів(Абруццо,Апулія,Ба-
зиліката, Калабрія, Емілія-Романья, Ла-
ціо, Лігурія, Ломбардія, Марке, Молізе,
П’ємонт, Тоскана, Умбрія, Валле-д’Ао-
ста,Венето,Фріулі-Венеція-Джулія,Сар-
динія,Сицилія, Трентіно-Альто-Адідже,
Кампанія).

Рис.2.МапарегіонівтапровінційІталії

У Франції – 96 метропольних де-
партаментів на базі кордонів 21
регіону (за старою мапою, у по-
дальшому в межах 13 регіонів) (Про-
вансу-Альп-Лазурногоберегу,НовоїАк-

вітанії, Бретані, Центру-Долини Луари,
Бургундії-Франш-Конте,Нормандії, Іль-
де-Франсу,Корсики,Окситанії,Гранд-Е-
сту,О-де-Франсу,Оверні-Рони-Альп,Зем-
ліЛуарита5заморськихдепартаментів).
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Рис.3.МапарегіонівтадепартаментівФранції
Потреба у перетвореннях територіальних
кордонівлокальнихорганів влади зумови-
лапоявудвохконцепцій–функціональної
та органічної – як теорій муніципально-
го федералізму та унітаризму, відповідно.
Функціональна концепція була популяр-
ною, зокрема, у Франції. Жорстка рефор-
ма кордонів адміністративних одиниць у
цій країні була замінена на шлях гнучкої
форми співпраці, якою стало міжмуніци-
пальне співробітництво.Фактично внаслі-
докцьогобулистворенірізні видисинди-
катів, дистриктів та міських об’єднань. У
1980-хрр.уФранціїбулипроведеніпевні
реформи щодо децентралізації влади та

адміністративної реформи, було ухвалено
Acte I de la decentralisation, у серії законів
loisDeferre. Зміст даних актів полягав пе-
редусіму визнанні регіонівповноцінними
територіальними спільнотами, поряд з де-
партаментамиікомунами.Урегіонахбуло
запроваджено регіональні ради, частину
функційпрефектівбулопереданопрезиден-
тамвідповіднихрад[5,c.120]

УФРН–16земель(Баден-Вюртемберг,
Тюрингія, Баварія, Берлін, Бранденбург,
Бремен,Гамбург,Гессен,Мекленбург-По-
меранія,НижняСаксонія,Райн-Вестфалія,
Райнланд-Пфальц, Заарланд, Саксонія,
Саксонія-Ангальт,Шлезвіг-Гольштайн).

Рис.4.МапаземельНімеччини



72

Аспекти публічного управління Том 7 № 9-10 2019 www.aspects.org.ua

Наприклад, у Баварії муніципальна
взаємодія (утворення міжмуніципальних
юридичних осіб задля самоврядування)
відбувається відповідно до приписів За-
кону про муніципальне співробітництво
та Порядку управління спільнотою. Дане
співробітництво на локальних рівнях по-
ширюється на забезпечення питною во-

дою, очищення стічної води, збирання
сміття, спільні школи, лікарні, установи
щодо міграції, роботу з молоддю, дитячі
садки,організаціютранспорту[3,c.32-58].

ВЯпоніїадміністративнийподілскла-
дає47префектурнабазікордонів8 істо-
ричнихрегіонів(Хоккайдо,Тохоку,Канто,
Чубу,Кінкі,Чогоку,ШикокутаКуйшу).

Рис.5.МапарегіонівтапрефектурЯпонії

Якможемопобачитиізмап,зазвичай
історичні регіони в даних країнах во-
лодіють своїми адміністративними кор-

донамитавбираютьвсебетакіорганіза-
ційніформи як департаменти, провінції
таінше.

Рис.8.ПілотнамапаадміністративногоподілуУкраїни-
50волостейумежах13історико-етнографічнихземель
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Спираючисьнапринциповірозрахун-
ки,відкритівпопередніхдослідженнях,
надумкуавтора,вУкраїнімоглобутво-
ритися50субрегіональнихутворень-во-
лостейнабазі13історико-етнографічних
земель-регіонів за такими принципами,
якізазвичайєвикористанимивбагатьох
розвинених країнах Європи та Азії –
Німеччині, Іспанії, Франції, Швейцарії,
Японії,зокрема.Пілотнакарта(рис.8)на
сьогоднієнайбільшнаближеноюзасвоїм
адміністративнимустроємдоєвропейсь-
кихпринципіворганізаціїрегіонів-тери-
торійтасубрегіональнихсуб’єктів.

Історично адміністративний поділ
Українирозглядавсяякоб’єктфедераліз-
му М. Костомаровим, М. Грушевським,
М.Драгомановим.Деякізнихрозгляда-
лиУкраїнуусвійчаспотенційноподіле-
ною на Східний та Західний регіони.
Драгоманов протиставляв централізму
систему самоврядування знизу догори.
Система управління за Драгомановим
повинна була будуватися за принципом
громадянин–громада–волость–повіт
– область –федерація. Згідно з концеп-
цією Грушевського території повинні
булиподілятисяназемлі.Українаповин-
набулаподілятисяна27земельі3міста
із збереженням історичних назв земель
таповітівівизначеннямцентруземель.

Згідно з проектом Конституції Отто
Ейхельмана суб’єктами поділу повинні
булистатиземлі-державизі своїмикон-
ституціями,парламентом,урядомта су-
довоюсистемою.

Наприклад,Ю.Грицакпропонувавви-
окремити14земельнаосновіекономічно-
горайонування,такимиземлямиповинні
булистатиДонбас,Придніпров’я,Гали-
чина, Київщина, Житомирщина, Слобо-
жанщина,Причорномор’я як економічні
райони першого рангу, та землі-регіони
другогорангу–Волинь,Поділля,Черні-
гівщина,Полтавщина,Черкащина,Кіро-
воградщина, три землі третього рангу –
Буковина,Закарпаття,Крим.

Хоча, на нашу думку, говорити про
проблемність економічного районуван-
няможназдекількохпричин,по-перше,
економікаУкраїнизтихчасівзначнозмі-

нилася, взагалі при зміні політики еко-
номікаможезмінитисящечерезнадход-
женнянових інвестицій,по-друге,перш
ніж говорити про укрупнення регіонів
накшталтземель,повиннавідбутисяре-
форма низового та середнього рівнів –
децентралізація.

Авторська концепція будується на
визнаннітакихприблизнихрівнівуправ-
ління: громади – 50 волостей – 13 істо-
ричнихрегіонівтацентр(столицяКиїв).
Райони в областях, не дивлячись на ре-
форму їх поділу зараз, не були вклю-
чені до концепції, оскільки, по-перше,
відбувається адміністративна реформа
на рівні районів в областях із відповід-
ними наслідками їх укрупнення та ско-
рочення, та тому, що деякий передовий
міжнародний досвід децентралізації як
азійський, так і європейський, свідчить
про те,що внаслідок децентралізації та
розгалуженої адміністративної рефор-
ми такий суб’єкт управління як район-
ний рівень в областях (районні ради та
районнідержавніадміністрації)врізних
країнах з часом втрачали свою актуаль-
ність тафункціонал, а намісці їх тери-
торіального утворення поставали цен-
три з адміністративногообслуговування
громадян або утворювалися різні син-
дикати та інші форми співробітництва
громад-муніципалітетів. По-перше, така
позиціяєобґрунтованоюзтієїпричини,
що, наприклад, в Іспанії, такий рівень
управління як райони впровінціях віді-
грали свою управлінську функцію вна-
слідок реформи децентралізації, тобто
опущення певних функцій униз, муні-
ципалітетам, та реформи регіоналізації,
з іншого боку, фактично розгалужуючи
певнийрівенькомпетенціїміжцентраль-
ним та регіональними парламентами та
відцентральногоурядудорегіональних,
призвели до деактуалізації зазначеного
рівня управління, а в Швейцарії та ін-
шихпросунутихуцьомупитаннікраїнах
взагалі завждибула відсутня така ланка
управління як райони в областях, окрім
ФранціїтаПольщі,ізнаявнимидепарта-
ментамитаповітамивідповідно.По-дру-
ге,утойжечасурізнихкраїнахтакусобі
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рольфункційрайоніввобластяхвідігра-
ютьрізніформиспівробітництвагромад,
оскільки ті внаслідок інтегрують діяль-
ність муніципалітетів на різних пред-
метних підставах, таких як вивіз сміт-
тя, очистка води, транспорт або освіта.
Якщо навіть поверхнево зануритися у
цю проблему, то можна уявити, якщо
районні функції та відповідальність за
рішення, державне майно врешті-решт
спускається на рівень управління муні-
ципалітету-громади, а стосовно самих
громад відповідно необхідною зали-
шаєтьсялишекоординація їхдіяльності
з боку держави, то постає питання, чи
неможелишеобласнийрівень (обласна
радатаОДА)виконуватицезавдання, і,
по-друге, звісно, чи є потреба в такому
видіуправлінняякрайоннийрівеньвоб-
ласті, який є лише частиноюрозподіль-
чої ланки в адмініструванні співфінан-
сування громад, тобто постає питання,
чинеможе обласний рівень самостійно
впоратися ізпроблемамикоординації та
відповідного фінансування – напевно,
щоможе.Тобтопостаєпитання,чинеє
районний рівень управління в областях
радянським,законцентровуючимнасобі
субрегіональнувладу,пережитком,який
не відповідає принципам децентраліза-
ції в державномууправлінні?Так,мож-
ливо, з іншого боку, на базі районних в
областяхтаобласнихадміністраційрізні
діячі хочуть запустити реформу район-
них та обласних державних адміністра-
цій,впровадившипрефектуринакшталт
Франції, що, звісно, є логічним етапом
у реформі децентралізації управління з
точкизоруприхильниківнадцентралізо-
ваногофранцузькогодосвідууправління
в президентській унітарній республіці,
щодо якої слід зазначити, що управлін-
ня в цій країні історично формувалося
внаслідок великої кількості революцій.
Щодо цього питання підготовленими є
змінидоКонституціїУкраїнищодопре-
фектур, але формально Україна все ж
таки залишається парламентською ре-
спублікою, тобто префектури є покли-
канимивсвоїйдіяльності зберегтицен-
тралізований вплив президента в краях

таобластях,щовказуєнате,щопрефек-
тури є суто президентською «фішкою»
в управлінні унітарною державою. Але
Українавсежтакиєпарламентськоюре-
спублікою. Тобто постає питання, якщо
Україна є парламентськоюреспублікою,
то,по-перше,чинесуперечитьцесамим
принципамуправліннявпарламентських
республікахзточкизорутеоріїдержави
іправататеоріїсуспільногоуправління,
чи не логічніше запустити розгалужену
адміністративну реформу областей, на-
самперед прибравши районний рівень
управління в областях унаслідок завер-
шення реформи децентралізації в 2020
р., після чого збільшивши кількість са-
михобластейдо50,щозвузитькількість
необхідної компетенції, самої території
області,якутребаадмініструвати,таза-
провадити відповідні механізми регіо-
налізаціїв13 історичнихрегіонах-тери-
торіяхабопростовпровадитивідповідне
запозичення парламентського (радного)
типууправліннявідцентральнихорганів
влади(парламентськареспубліканаміс-
цях, іспанський підхід), підготувавши
таким чином історико-етнографічні (ре-
гіональні) та адміністративні умови для
політичної регіоналізації. Тобто кіль-
кістьваріантівможезмінюватися,згідно
із авторською концепцією рівнів управ-
лінняможезалишитисьдва–громадита
50волостей(області),аботри–громади,
50волостейта13регіонів.Такимчином
можливим було б вибудувати піраміду
органівпублічноговрядуванняправиль-
ноїформи.

Згідно із європейською доктриною
управління та реформою децентраліза-
ції в федераціях та унітарних і унітар-
них регіоналізованих державах історич-
но райони в областях України можуть
стати перехідною, тимчасовою ланкою
в управлінні процесом завершення де-
централізації, якщо суспільна ідея про
адміністративну реформу областей буде
мати свій подальший історичний розви-
ток у бік регіоналізації, демократизації
тапарламентськоїреспубліки.Томуслід
визначитись, що впровадження Закону
України «Про префектів» тільки стане
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заморожуючимфакторомурозвиткуідеї
впровадженнядецентралізаційнихприн-
ципівуправлінняврегіональнихорганах
державноївладитаадміністративноїре-
формиобластей.Хоча,зіншогобоку,цей
закон несе деякі регуляторні, позитивні
зміни в державних органах управління
регіонами, які насамперед пов’язані з
децентралізацією місцевого самовряду-
вання та контролю за цим врядуванням
на територіях України. Тобто перш ніж
впроваджувати такі органи державного
врядування в регіонах та районах в об-
ластях як префектури, спершу необхід-
но провести комплексну адміністратив-
нуреформунарівніобластей,хочаб за
польським або латвійським зразком (у
ході реформи Польща скоротила кіль-
кістьвоєводств(регіонів)з49до19,та-
кожскоротивши,утворилановукількість
повітівуцихвоєводствах).

І якщо регіоналізаціяможе бути від-
даленою реформою, то адміністративна
реформа областей за зазначеними в цій
роботі принципами може розтягнутися
на5–10роківвідпочаткутакоїреформи.
Хочаслідзазначити,щоподібнареформа
можливатількизаумовповноцінноїре-
форми децентралізації-муніципалізації,
унаслідокчоговсіможливіфункціїзвід-
повідноговрядуваннябудутьпереданіна
низовийрівень–громадам.

Згідно з дискурсом слід зазначити,
що регіоналізації можуть зазнати тіль-
ки історично складені регіони, оскільки
ті володіють сукупністю притаманних
їм ознак: ландшафт, регіональна мова
абоговірка,релігія,культурнітаетнічні
складові,економічнийтаінфраструктур-
нийпотенціал,утворені історично,що і
складає умови регіоналізації територій.
Регіоналізація–процесотримання істо-
ричним регіоном-територією політичної
владивунітарнійдецентралізованій,ав
подальшомурегіоналізованійдержаві.

Підвикладенувційроботіконцепцію
адміністративної реформиможна закла-
стиреформуполіції,реформуокружних,
обласних та апеляційних судів, рефор-
му податкових та інших органів влади
в областях відповідно до нового регіо-

нального рівня (13 земель-територій та
50 волостей). Подібні реформи могли б
значно функціоналізувати, оптимізувати
та розподілитифункції зазначених сфер
управління, адміністрування та публіч-
ноїслужбиміжвеликимирегіональними
та більш маленькими волосними рівня-
ми. Подібна адміністративна реформа
несеновіпоштовхидля ідеїоптимізації
та функціоналізації всіх державних ор-
ганів країни, несе новий вектор та мо-
дель державного управління, фактично
створенупід сучасніумови і стандарти,
якихперебуваєдержава.Усецезмоглоби
значно осучаснити всі сфери публічної
активностівУкраїнівідповіднодонових
європейських та світовихумов, вивести
Україну з глибокої кризина якіснонові
рівніврядуваннятажиття.

За умовиподібних реформуправлін-
ня в державімогло би якісно зрости до
новогорівняєдиної інеподільної,нової
архітектури публічного врядування, яка
булабцілісноюусвоємуфункціонуван-
ні тапобудованоюна загальнолюдських
(світових) цінностях і уявленнях про
державу, право, державне управління та
адміністрування, що фактично привело
би до перемоги українців в українсько-
мупитанніщодоотриманняповноцінно-
го державного суб’єкту у вигляді нової
України.

Неоцінимою стала би і ціннісна пе-
реорієнтація, яку могли би принести
зазначеніреформи.Такимчиноммоглиб
значногоризонталізуватисявсідержавні
відносинивУкраїні,унаслідокчогозріс
биоптимізмтаострахусіхпартнерівта
ворогів України. У подібний спосіб міг
би в значній частині розширитися кон-
сенсусміжвладоютагромадянами.Об-
раний шлях привів би до значних жит-
тєвихуспіхів.

Адміністративний устрій в Україні
завждибувчастиноюдискурсу,якийуо-
соблював владу в різні часи на різних
частинахтериторіїукраїнськоїдержави.
У часи ж історичних змін та потрясінь
адміністративнареформа вУкраїні була
частиною боротьби за незалежність,
причомуневажливочитовідбувалосяза
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часівПилипаОрлика,чизачасівМихай-
ла Грушевського. Децентралізація вла-
ди в Україні сягає древніх коренів і за-
свідчує наявність вагомого (титульного)
українськогоетносунатериторіїЄвропи.

Комплексреформусферідецентралі-
зації-регіоналізації влади просто пови-
ненпривестидопроривувукраїнському
питанні–повстанняновогоукраїнського
фундаменталізму,азгодоміздобуттяно-
вогоповажногомісцявсистеміглобаль-
нихвзаєминтасвітовогогосподарства.

Дослідження виокремлює три мож-
ливі сценарії розвитку адміністративно-
гоподілунабазі сформованоїкарти:50
волостей (областей) у межах юридич-
но номінальних 13 історичних регіонів
(округів) (унітарна децентралізована
держава, японський сценарій); 13 обла-
стей і 50 великих районів із симбіозом
повноваженьрайонноїтаобласноївлади
або відповідних нововведеньщодо пре-
фектів; але найпростіше було б утвори-
ти50волостейумежахкордонів(усере-
дині) 13 історичних регіонів, скасувати
районнийрівеньуправліннятарозпоча-
тирегіоналізаціювладив13історичних
регіонах (унітарна регіоналізована дер-
жава)ізподальшиминаслідками,асаме:
створення регіональних парламентів та
двопалатного парламенту в Києві, де
могли б бути представлені депутати від
партій та 13 земель (сенатори), як один
ізможливихсценаріївполітичноїрефор-
ми (іспанськийта італійськийсценарії).
Тобто подібна реформа вимагає ком-
плекснихзмінупроектіЗакону«Проад-
міністративно-територіальний устрій»,
ЗаконіУкраїни«Промісцевесамовряду-
вання»таКонституціїУкраїнистосовно
запровадження підвалин регіоналізації
в 13 регіонах-територіях та створення
50 областей-волостей замість 25, скасу-
ваннярайонногорівняуправління.Слід
зазначити,щотакимчиномУкраїнамог-
ла б значно демократизуватися та про-
сунутиуправліннятериторіяминаєвро-
пейськомурівні.Єготовими іпонятійні
визначеннятазмінидоцихзаконів.

Україна – велика за розмірами дер-
жава,томурегіоналізаціявизначенихна

мапітериторіймоглабскластиполітич-
ний, публічний та історичний консен-
суси між владою і громадянами. Ре-
гіоналізація могла б стати вирішенням
етнополітичних та інших конфліктів,
створити систему, в якій кожен міг би
плекатисвоюособистусамостійнуіден-
тифікацію. Звісно, системі управління
(виконавчійвладі)притаманніпроблеми
тадилеми,вирішенняякихмоглобиста-
ти містком до політичної регіоналізації
територійзвихіднимидляцьогопроцесу
результатами інтенсифікації, економіза-
ціїтадемократизаціїрозвиткукраїни.

Децентралізація та самоврядованість
закладенівлюдськійприроді.Уданому
розумінні 25 областей України сьогодні
є лише геометричними відрізками істо-
ричнихрегіонів,якінескладають,згідно
здослідженням,поняття«регіону»тане
втілюютьвсобініякихякіснихознак,що
єпритаманнимиданомупоняттю.

Висновки
Потужнадецентралізаціяєнаслідком

великихвкладеньзпублічногопростору.
Інеможливорозвернутиданийпроцесу
зворотному боці, оскільки існує певна
фіксованакількістьпроблем,якієвизна-
ченими політичним і конституційним
устроємкраїни.Уданійроботіпредстав-
лені насамперед найкращі практики з
практикмісцевоготарегіональноговря-
дування,оскількиговоритипроцютему
сьогоднівкрайнеобхідно.

З точки зору ж ринкових відносин
децентралізація постає все більш засто-
совним засобом в управлінні та устрої
загальної схеми держави. Також зазна-
чимо, що фактично децентралізація та
адміністративна реформа в Україні по
закінченню буде вимагати відповідного
аудиту. Не дивлячись на всю проблема-
тику реформи децентралізації, дана ре-
формарухаєУкраїнусемимильнимикро-
камидоЄвропи.

Уданомудослідженнібулапредстав-
лена концепція адміністративної рефор-
ми в Україні, яка б поділяла області на
50 регіонів-волостейна основі кордонів
13 історико-етнографічних та історич-
них регіонів-територій. У дослідженні
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представленівідповіднімапи,якіпорів-
нюють пілотну мапу адміністративного
поділу на 50 регіонів-волостей України
із мапами розвинених країн Європи та
Азії, таких як Іспанія, Італія, Франція,
НімеччинатаЯпонія.Використанийпід-
хідуданійроботієнайбільшєвропеїзо-
ваним(прозахідним)зточкизорумапіч-
ноїпобудовирегіонівтаїхвнутрішнього
поділу.Такожзазначимо,щодосліджен-
нятриває,асамапілотнамапапотребує
певних експертних коректив, оскільки
чіткорозподілитирегіониукількості50
всередині кордонів 13 земель є непро-
стою справою, яка потребує уваги цілої
робочої групиекспертів–фахівців з IT,
науковців, картографів та юристів, сфе-
роюінтересівякихєадміністративнаре-
форма та децентралізація вУкраїні. Та-
кожслідзазначити,щоданапілотнамапа
єавторськоюрозробкою.

Уданійроботібулоопрацьовановід-
повідне методичне підґрунтящодо про-
цесу децентралізації, адміністративної
реформиобластейтареформирегіоналі-
зації влади.Зазначимо,щонапрацюван-
нятарозробкавідповідноїметодологіїв
даному напрямі потребує глибоких ро-
звідокякінституційнихтаправових,так
імапічних.Вважаємо,щочастковоцяза-
дачабулавиконанавційроботі.

Слід зазначити, що іспанський та
італійський приклади – найбільш децен-
тралізованіприкладиуправліннявунітар-
нихкраїнахЄС.Надбанняреформуданих
країнахможебутивикористаноувітчизня-
ному просторі, де існує недосконала ре-
гіональна політика та певна регіональна
напруга у відносинах із центром. Рефор-
ми в даних країнах наочно ілюструють,
що трансформаційні процеси потребують
відповідного політичного консенсусуміж
регіонамитацентромтавідповідноїучасті
у цих процесахЄС, функціонування яко-
говтілюєвсобіпринциписубсидіарності
увідносинахміжрегіональногорівня.Для
України досі важливим залишається про-
ведення відповідної адміністративної ре-
формитаприкладноговизначенняпоняття
регіону на мапі. Зазначена пілотна мапа
покликанавирішитицюпроблему.

Іспанський досвід може бути кори-
сним як з точки зору формування ад-
міністративних дивізій, регіонів та
провінцій (волостей), так і з точки зору
асиметричної регіоналізації визначених
територій та визначення поняття істо-
ричної землі-регіону (території), яке є
вкрайнеобхіднимвумовахреформуван-
ня територіальної організації України,
а також запровадження в таких землях
відповідних відміннихформдемократії,
відносин із центром та видів оподатку-
вання.Італійськийприкладцікавийтим,
як новостворені регіони долучилися до
процесу відносин у межах ЄС та прий-
шли до певного економічного вирівню-
вання між регіонами. Така проблема як
диспропорції економічного розвитку
міжтериторіямитакожєхарактерноюй
для України. Тобто у даній роботі була
викладена загальна методична схема
державних устроїв у сфері публічно-
го врядування, якамоглаб вирішити як
етнополітичні, так і адміністративні та
економічніпроблеминатериторіїУкраї-
ни.Французькийжедосвідцікавийтим,
як в надцентралізованій державі, що є
актуальним і для України, була прове-
дена, можна сказати, дещо штучними
механізмамита з деякимискладнощами
адміністративна реформа, децентралі-
зація та певна незначна регіоналізація
влади. Стосовно інструментарію можна
сказати,щопідготовкапілотноїмапита-
кож пішла, орієнтуючись на іспанський
та італійський варіанти, дещо штучним
шляхом на кшталт французького. Зага-
лом можна зазначити, що регіоналізм є
цікавимтаактуальнимпроцесомзточки
зорувідносинвЄС,якийдаєпевнімож-
ливості, зокрема, представницькі, і, як
результат, економічні щодо покращення
економічногокліматуврегіонахЄС.

Фактичнонемаєрізниці,вякийрегіон
чирайонвходитьгромада.Актуальність
даної проблеми скоріше носить функ-
ціональний, історичний та економічний
виміри. З функціональної точки зору
волость повинна бути не дуже наванта-
женою адмініструванням та близькою
до громадян, з історичної точки зору
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історичні регіони повинні бути визнані,
оскільки вони є носіями відповідної
культурної спадщини, а з економічної
точки зору регіони повинні мати вихід

наінституційнийвимірвЄС,щобпокра-
щувати свою економічну спроможність
тавтілюватирізніекономічніпроектина
своїйтериторії.
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