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Одна з характерних особливостей сучасної доби полягає в активному переосмисленні і переоцінці не лише
окремих подій і навіть цілих етапів минулого, а й всієї історії нашої держави. Позитивним наслідком цього про-
цесу може стати очищення вітчизняної історіографії від тенденційних ідеологізованих нашарувань, заповнення іс-
тотних прогалин у доборі та узагальненні фактів, а зрештою — відтворення історичної правди. Водночас
це не повинно бути переписуванням минулого на догоду новим соціальним замовленням, заміною старих міфів
новими, які так само спотворили б шлях, пройдений Україною за минулі десятиріччя.

Зазначене повною мірою стосується й аналізу духовного, культурного життя, найважливіших його скла-
дових частин і найголовніших чинників, вивчення динаміки і взаємозв’язку процесів та тенденцій, властивих для
різних періодів розвитку культури і мистецтва. Це завдання, непросте вже саме по собі, ускладнюється непов-
нотою, а часто і цілковитою відсутністю обґрунтованих наукових та літературних джерел, хоча б більш-менш
систематизованої фактографії. Ті ж дослідження, якими можна скористатися, хибують на схематичність і упе-
редженість. Як правило, культурне життя подається в них лише як перебіг перманентної боротьби різних течій
і груп, а все розмаїття і непересічність подій та явищ вимірюються жорсткими шаблонами офіційної ідеології
з нашаруванням прямолінійних ярликів.

Вивчаючи проблеми розвитку української художньої культури періоду її ставлення і розвитку, часто до-
водиться стикатися з парадоксальними явищами, коли видатні особистості, що своєю самовідданістю і талантом
в найскрутніші періоди нашої історії закладали фундамент і принципи новаторських основ національної куль-
тури, залишаються поза увагою сучасних дослідників, а то й зовсім перестають фігурувати в пам’яті нового по-
коління митців. Історична пам’ять в екзистенціальному просторі «минуле — сучасне — майбутнє» в якійсь мірі
вражена, образно кажучи, амнезійними провалами. Йдеться не тільки про нашу нову історію ХХ ст., усього на-
дзвичайно нервозного, вражаючого драматичними колізіями періоду модерної історії людства.

Йдеться про ті нерідко катастрофічні втрати духовних надбань і забуття цінностей у їх матеріалізованому
відповідними художньо-технічними засобами вигляді — мистецьких творів. Це вже стосується обскурантизму
соціально-політичних обставин минулої радянської дійсності з крутими віражами її розвитку, при якому у роз-
палі класових антагонізмів були знищені і вилучені із вжитку цілі пласти мистецьких надбань в їхньому фізич-
ному існуванні. Це вже обговорювалось у достатній широті і об’ємності, і тут немає потреби у зайвих
реабілітаціях, констатаціях тощо.

Йдеться про дещо інші речі, до елементарності простіші. Йдеться про те, наскільки ми нині бережливо
ставимося до спадщини наших попередників і наскільки пожиточно нею користуємось. Безперечно, є у ній і не-
мало наносного, скороминучого, такого, що має лише маргінальне місце в історико-соціологічному чи вузько-
культурологічному контексті. Але іноді «пересікаючи» її, ми ризикуємо просіяти і коштовні перлини, які нерідко
не помічаємо і належно не пошановуємо.

Є ще одна прикра особливість «безпам’ятства». Вона криється у тому, що після того, як художник фі-
зично відійшов у небуття, його творча спадщина опиняється у забутті, розвіюється по музейних сховищах, по при-
ватних зібраннях чи залишається у власності нащадків або просто зникає у невідомості.

В історії українського образотворчого мистецтва можна скласти широкий список художників непересічного
обдарування навіть недалекого минулого, репрезентація творчості яких в історико-мистецтвознавчому аспекті
спирається на вельми великий обсяг інформації.

Бентежить також інший поворот у цьому питанні. Нині відбувається переоцінка мистецьких цінностей ра-
дянської доби на користь реабілітації і відновлення у правах на безпечне місце в мистецькій історії речників ук-
раїнського авангарду першої третини ХХ ст. Але виникає в цій переоцінці інша крайність — вона викликає
недооцінку спадщини, здобутої у руслі реалістичних тенденцій.

Зазначене певною мірою стосується творчої спадщини Костянтина Миколайовича Єлеви, постать якого
виразно визначається в історичному контексті української художньої культури. Але щодо значення та місця
в цьому контексті ця постать не знайшла належної ширини і глибини аналітичного мистецтвознавчого висвіт-
лення. Його ім’я наявне у всіх довідково-енциклопедичній виданнях, каталогах виставок, у яких художник брав
активну участь. Воно у вкрай стислих характеристиках творчості присутнє у небагатьох мистецьких виданнях або
й просто стоїть в обоймах переліку провідних митців. Це нічого не говорить про художника по суті. Цього за-
мало для повноти осягнення його як творчої особистості. Щоправда, з нагоди 110-річчя від дня народження ху-
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дожника 2007 р. в кабінеті рисунка Національної академії образотворчого мистецтва і архітектури було влаш-
товано виставку його графічних творів . Це актуалізовало інтерес до його спадщини вузького кола викладачів
і студентів академії і було чи не першою акцією у цьому напрямі після посмертної персональної виставки 1955 року
(див.: Виставка малюнків Костянтина Миколайовича Єлеви (1897–1950): Каталог / Упоряд. Л. Владич. —
К., 1955).

Життєвий і творчий шлях Єлева розпочав і закінчив у Києві, де він народився 1897 р. і помер 1950 року.
Тут було закладено основи його творчого кредо, він його дотримувався після переломних 30-х років, що безбо-
лісно перевели його з авангардистської колії на реалістичну, як цього вимагали обставини.

Цьому, мабуть, сприяли набуті в Київському художньому училищі професіональні навички, прищеплені
провідними художниками, викладачами училища з академічно орієнтованою мистецькою педагогікою. Серед
них Ф. Балавенський, Г. Дядченко, Ф. Красицький, Ф. Кричевський, О. Мурашко. Після його закінчення на-
вчався у 1918–1922 рр. у щойно відкритій Українській академії мистецтва.

Перші творчі спроби він зробив у царині агітаційно-масового мистецтва. Поряд з такими новаторами у га-
лузі сценографії, як А. Петрицький, В. Меллер та ін., він захоплено експериментував, оформлюючи театральні
вистави, позбавляючись самодостатньої декоративності. Мистецтво плаката також органічно вписувалося у коло
його творчих зацікавлень. Плакатні концепції відчуваються в його станковому живописі, до якого він звертається
з 1925 року. Його персональні типізовані портрети відзначаються крупноплановістю композицій, динамічними
ракурсами, по-скульптурному пластично «виліпленою» формою («Голова робітника», 1927; «Голова чоловіка»,
кінець 1920 — початок 1930-х; «Портрет друкарниці», 1927). Ніби рубленою пластичною формою виконано
графічний «Портрет скульптора М. І. Гельмана», створений у цей період. В експресійних формах він вирішує
соціально-політичну («Страйк зірвано») та революційну («Січневе повстання у Києві») тематику.

Від 1930-х починається новий відлік творчого спрямування художника, опертого на суто реалістичну ос-
нову. Станковий рисунок, виконаний у різних прийомах олівцевої техніки (графітний олівець, олівець negro, ко-
льорові олівці), сангіною, у техніці автолітографії посідає основне місце у його творах. Відтепер він віддає перевагу
портретному і пейзажному жанрам. Він виробляє властиву лише йому одному оригінальну манеру і здобуває
славу одного з найзначніших рисувальників України.

Досвід плакатиста прислужився художникові ще раз під час Великої Вітчизняної війни, коли він перебу-
вав в евакуації у Самарканді, де прилучився своєю професією до мобілізації і підтримки інтернаціонально-па-
тріотичних почуттів і дій. Тут, а згодом у Загорську (нині — Сергієв Посад) під Москвою він виконав серії
рисунків «Самарканд» (1941–1943), «Загорськ» (1944). Його портрети періоду евакуації відображають не-
повторний у своїй національній своєрідності і психологічній характеристиці типаж, захоплюють своєю технічною
майстерністю, побудованою на абсолютному знанні форми людської постаті. Краєвиди Києва, Подніпров’я —
ще один незаперечний здобуток Єлеви (серія «Київ — Канів», 1945–1950), як і серія портретів діячів україн-
ської культури, його сучасників.

Інша грань спадщини Єлеви — його учні. Він був чудовим педагогом, перебуваючи у професорсько-ви-
кладацькому складі Київського художнього інституту на різних стадіях його функціонування і перебудови, по-
чинаючи з 1923 року. Володіючи широкою ерудицією і вправністю у культурі рисунка, він посів авторитетне
місце серед інститутської професури.

«Скромному за натурою, чуйному Єлеві чужий був блиск, марнославство, нещирість», — так характери-
зує його художник В. Овчинников. Таким він залишився у мистецтві — по-людськи добрим, сердечно теплим.

Талант художника у Костянтина Єлеви проявився рано. Ще в період навчання у двокласній залізничній
школі він відзначався не тільки чіткою логікою і конструктивністю у відповідях з навчальних загальних дисцип-
лін, але й в перших малюнках і композиційних начерках. Після закінчення школи він відразу поступив на навчання
до Київської художньої школи, яку закінчив 1918 року. У період навчання в художній школі Костя Єлева неод-
норазово брав участь у художніх виставках. Критика тих часів високо оцінила його талант неперевершеного ри-
сувальника, про що згадувалось у статті, надрукованій в журналі «Столица и усадьба». Його малюнки
роздруковувались навіть видатними майстрами. За них платили золотом.

У тринадцять років, блискуче витримавши екзамени (таких випадків до цього не було у світовій художній
практиці), він стає студентом Української академії мистецтва, яку блискуче завершує 1922 р. на факультеті жи-
вопису. Дослідники вже тоді схвально поставилися до його творчості і відзначили його геніальність. З 1923 р.
Єлева, на вимогу викладачів академії, і в першу чергу Ф. Кричевського, викладає в ній, хоча в окремих мате-
ріалах (див. характеристику К. Трохименка) стверджується, що педагогічну роботу він розпочав викладачем
у Київській художній профшколі. У характеристиці ідеться, що Єлева в період роботи в профшколі вже був про-
відним педагогом рисунка як у складанні програм, так і в практичній діяльності. З переходом на роботу в ака-
демію він і тут стає одним з найкращих педагогів рисунка. Перш за все Єлева визнавався лідером у викладанні
театрально-видового декоративно-художнього оформлення. В академії йому було доручено завідування майс-
тернею декоративно-театрального мистецтва, де найбільше вимагалась декоративна образотворча фантазія.
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Цю роботу він добросовісно виконував протягом багатьох років. В роки реорганізації Київського художнього ін-
ституту на основах принципів соцреалізму Єлева займав позиції видатного митця і талановитого педагога. В цей
період кваліфікаційна комісія Комісаріату освіти України присуджує йому вчене звання доцента. Працюючи
в інституті на кафедрі рисунка, Єлева своєю функцією, багаторічним досвідом зробив величезний внесок в ме-
тодику викладання рисунка. Багаторічна творча діяльність як талановитого художника, великі і глибокі науково-
методичні знання висунули Єлеву на одне з перших місць серед провідної професури художніх навчальних
закладів.

Широко ерудований у галузі культури рисунка, маючи абсолютне знання форми людського тіла, він став
незамінним педагогом. Багато сили та енергії Єлева віддавав аспірантурі в Академії архітектури УРСР. Не-
вдовзі Єлева висувається на посаду декана живописного факультету, на якій працював більше двох років. Не-
втомна енергія, науковий авторитет, великі організаторські здібності дозволили йому в цей період зайняти посаду
одного із керівників художнього навчального закладу. Його призначають заступником директора з навчальної
роботи. У роки евакуації знаменитий педагог керує дипломними роботами з рисунка, викладає живопис і ком-
позицію, бере участь у керівництві науково-методичною роботою інституту.

Поряд з практично-педагогічною діяльністю Єлева як вчений-методист в галузі художніх дисциплін часто
виступав перед студентами і викладачами об’єднаних художніх навчальних закладів в евакуації і на різних на-
уково-методичних конференціях.

Свої думки про творчий процес та методику викладання художніх дисциплін в художніх навчальних за-
кладах Єлева викладав на численних конференціях, у доповідях та в спеціальних виданнях.

Творча діяльність Єлеви захоплювала багатьох митців образотворчого мистецтва (живопису, рисунка, гра-
фіки, театрально-декоративного мистецтва).

За Костянтином Миколайовичем Єлевою закріпилася слава одного з найкращих рисувальників, і не тільки
в Україні. Творча діяльність Єлева титанічна. Велика серія малюнків, виконаних у властивій тільки йому ори-
гінальній манері під час евакуації у Самарканді, Загорську та в інших містах, свідчить, що Єлева в цій сфері здо-
був величезних успіхів. Знання форми тіла людини висунули його в перші ряди портретистів. Ним виконано
в останні роки війни в техніці автолітографії більше двох десятків портретів військових, керівників країни
та культурних діячів України. Єлева наполегливо працював і у сфері портретного живопису, і як жанрист,
і як пейзажист.

Він оригінально проявив себе як портретист в піктографській техніці, в якій створив велику галерею знач-
них психологічних і переконливо характеристичних художніх творів. Але за свою творчість і педагогічні заслуги
Костянтин Миколайович як геніальна особистість тільки й заслужив, що йому під кінець діяльності надали вчене
звання професора — більше нічого.

Так давайте ж ми, його послідовники, зробимо все, щоб достойно увіковічити пам’ять цього геніального пе-
дагога і видатного митця.

Дивно, але факти вперта річ. Майже усі українські критики і мистецтвознавці, багато років знаючи, яку ви-
датну роль відіграв у вихованні художників в Київському художньому інституті (тепер — НАОМА) видатний
педагог і митець Костянтин Миколайович Єлева, підготувавши таких талановитих художників, як Т. Яблон-
ську, В. Шаталіна, О. Лопухова, В. Пузиркова, А. Пламеницького, Г. Меліхова, Ю. Ятченко, С. Шишка,
С. Отрощенка, П. Сльоту, В. Чеканюка, Т. Голембієвську, які складають золотий фонд української художньої
культури, до цього часу не спромоглися видати монографію про його педагогічну та творчу діяльність. Досі не ви-
вчено, не проаналізовано педагогічну систему геніального Єлеви, не вивчено достатньо його творчості.

2010 року викладачі кафедри малюнка зібрали із фондів НАОМА окремі твори Єлеви і студентські ро-
боти його учнів минулих років із корективами Єлеви, які він робив на полях студентських робіт прямо під час на-
вчання, розкриваючи їхні помилки. Так він працював із кожним студентом протягом усього періоду навчання.
Студенти його обожнювали за талант і батьківське піклування про кожного із них. Про нього часто говорили:
«Він був для них більше, ніж батько».

Після смерті професора відбулося декілька ювілейних дат, але ані Спілка художників, ані Академія не спро-
моглися організувати більш повну виставку з тими творами, які перебувають у музеях України і за кордоном
(хоча їх не так багато). А виставка цього геніального майстра рисунка і педагога була б повчальним прикладом
для молоді та усіх сучасних митців України, бо сучасна педагогіка і молоді художники нерідко нехтують основи
мистецького творчого процесу.

Останнім часом на виставках з’являються твори з невиразним рисунком, ця вада спостерігається особливо
у наших молодих поставангардистів. Таке ставлення керівників окремих педагогічних колективів і організацій по-
значилося на загальному рівні сучасного художнього процесу.

На жаль, зараз залишилось лише декілька відомих митців, які свого часу навчались у Єлеви. Це такі ві-
домі майстри, як Т. Голембієвська і видатний митець сучасності О. Дубовик, продюсер, заслужений діяч мис-
тецтв Ю. Яличенко та ще декілька митців, які б змогли при певній зацікавленості донести до сучасників живими
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голосами і спогадами, в тому числі і записами на плівку, творчі принципи цього унікального педагога. Най-
ближчим часом необхідно організувати науково-теоретичну конференцію, де б прозвучали слова вдячності ве-
ликому реформатору художньої освіти в Україні, талановитому художнику і геніальному вчителю Костянтину
Миколайовичу Єлеві. Така акція була б стимулом для увічнення його пам’яті, його життя, що так трагічно за-
кінчилося у розквіті творчих сил. Це була непоправна втрата не тільки для художньої школи України, але й для
всієї світової художньої культури.

Минуло майже сімдесят років після дня його смерті, і всій нашій мистецькій спільноті необхідно організу-
вати конференцію, видати в кольорі монографію і створити фільм про цю неординарну поставу в нашій вітчиз-
няній художній культурі. Цю благородну місію мають взяти на себе Національна спілка художників України,
Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури, Міністерство культури України і Національна ака-
демія мистецтв України, бо Єлева був і залишиться одним з найвидатніших митців сучасності.


