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Анотація: у статті досліджуються міжнародно-правові особливості
стратегії політики європейської інтеграції України у взаємозв’язку з необ-
хідністю правового впровадження у національне законодавство України кри-
теріальних юридичних умов, що визначають сутність функціонування  sui
generic права ЄС. На основі аналізу доктрини та судової практики міжна-
родних судів, автор аргументує необхідну обумовленість пошуку міжнародно-
правових організаційних та інституціональних  структур, які б дозволили
віднайти адекватну форму правового оформлення  статусу міждержавних
інтеграційних відносин Україна-ЄС

Ключові слова: Право ЄС, право Європейського Союзу, міжнародне
право, трансформації  в міжнародному праві, інтеграційні відносини Україна-
ЄС. 

Annotation: This research is devoted to the problems of international legal fea-
tures of the strategy of European integration of Ukraine in connection with imple-
mentation into national legislation of Ukraine criterion of legal terms that
correspond to the essence of the functioning of the EU law sui generis. On the basis
of doctrine and jurisprudence of international courts, the author argues condition-
ality of the search of international legal organizational and institutional structures
that would find an adequate form of legal status of international integration EU-
Ukraine relations  
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Проблематика «Україна на шляху інтеграції до ЄС: сучасний стан та подальші пер-
спективи» характеризується актуальністю в якості предмета  наукових досліджень [1], має
практичну значимість для реалізації задекларованих зовнішньополітичних та економічних
стратегій України і, є у центрі постійної уваги суспільства.

У зв’язку з цим, віддаючи належне загальним доктринальним та нормативним по-
стулатам щодо задекларованого процесу євроінтеграційної політики України, на наш по-
гляд, суттєвими умовами успішної реалізації даної проблеми є еволюційне законодавче
закріплення у національне законодавство України критеріальних міжнародно-правових
основ процесу євроінтеграційної політики або, точніше, юридичних умов, що визнача-
ють сутність функціонування  відмінної системи права ЄС від загального міжнародного
права. 
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Міжнародна доктрина характеризується наявністю різнопланових підходів та право-
вих оцінок юридичної природи права ЄС включаючи de-jure статусу міждержавної орга-
нізації ЄС (EU law; European Union law) [2]. ЄС не  є конфедеративним міждержавним
об’єднанням, але не є і класичною міждержавною організацією. У 1951: ФРН, Бельгія,
Нідерланди, Люксембург, Франція, Італія підписали договір про заснування Європей-
ського об'єднання вугілля  і сталі (ЕОВС, ECSC - European Coal and Steel Community). У
1957 р. згідно з Договором про заснування Європейської економічної спільноти була за-
снована  Європейська економічна спільнота (ЄЕС) (англ. European Economic Community,
EEC). Еволюція формування ЄС фактично обумовила передачу певного об’єму повнова-
жень суверенних держав-членів, наприклад,управлінських функцій на користь міждер-
жавного утворення. Правові трансформації даного міждержавного утворення свідчать про
те, що логіка становлення і розвитку ЄС не корелюється з класичними схемами утворення
та розвитку міждержавної організації.

У цьому зв’язку, особливого практичного значення набуває консультативний  висно-
вок Міжнародного Суду ООН 1949 p. з питання міжнародної правосуб'єктності ООН, який
містить положення про те,  що  розвиток міжнародного права  визначався потребами між-
народного життя, а зростаюча активність держав сприяла діям формувань, котрі не є та-
кими. Міжнародний Суд підкреслив, що кульмінаційним пунктом у цьому процесі є
утворення ООН, яка наділена і має значний обсяг міжнародної правосуб'єктності та здат-
ність здійснювати правові дії на міжнародному рівні. Здійснивши ретельний аналіз ста-
тутних повноважень ООН, Міжнародний Суд дійшов висновку: ООН є суб'єктом
міжнародного права, хоча й не рівнозначним державам, і не має таких самих прав і обов'яз-
ків, які мають держави [3]. 

Вищенаведене рішення Міжнародного Суду, може слугувати правовим прикладом
при аналізі юридичної аргументації з приводу кваліфікації статусу ЄС в якості актора
(суб’єкта) міжнародного права.  Разом з тим, право ЄС, як  правова система sui generis ха-
рактеризується  наявністю системних характеристик, коли джерела права наділені влас-
тивими юридичними характеристиками тільки для  міждержавного утворення ЄС;
суб’єктами даного права є фізичні та юридичні особи країн-членів ЄС; рішення Суду ЄС
і інших судових органів ЄС є правом  прямої дії і пріоритетом по відношенню до націо-
нального законодавства держав В цьому плані необхідно звернути увагу на відоме рі-
шення Суду Європейських Співтовариств у справі Фламініо Коста проти ЕНЕЛ від 15
липня 1964 р., (справа № 6/64). Суд сформулював положення, згідно з яким, право Євро-
пейських Співтовариств є самостійною правовою системою, яка прямо наділяє правами
приватних осіб, обов'язками держави-члена, і дані права повинні отримувати судовий за-
хист. Створюючи Співтовариства, держави-члени погодилися на передачу частини своєї
компетенції на наднаціональний рівень, тим самим передаючи частину питань на розсуд
спеціальних органів і заздалегідь погоджуючись з їх рішеннями. У зв’язку з тим, що всі
держави-члени відмовилися від частини компетенції на користь Співтовариств, вони не
можуть змінювати при імплементації зміст норм права ЄС, вона повинна діяти само-
стійно, а держави-члени лише можуть видавати акти, засновані на ньому. Звідси випли-
ває, що право ЄС наділено верховенством. Тобто, по суті, договір Європейських
Співтовариств  визнаний  як конституційний акт, що дозволило вважати його вступ в силу
в якості  основи існування права Європейського Союзу,  яка стала невід’ємною складовою
частиною правових систем держав-членів, і їх положення зобов’язані застосовувати суди
(національні - автор) [4].
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Виникає прагматичне питання, чи створює правові можливості чинна національна
правова система України для гармонізації європейського законодавства ЄС? Аналіз  про-
блематики конституційних основ інтеграції України в ЄС свідчить про те, що вітчизняна
теорія і судова практика приділяє значну увагу дослідженню конституційно-правових ін-
ститутів, нормативних положень, які формують правову основу діяльності виконавчої
влади по впровадженню інтеграційних зобов’язань України [5].

Конституція України на основі Декларації про державний суверенітет визначила спря-
мованість зовнішньополітичної діяльності України на забезпечення національних інтер-
есів і безпеки шляхом підтримання мирного взаємовигідного співробітництва з членами
міжнародного співтовариства за загальновизнаними принципами і нормами міжнарод-
ного права (ст.18 Конституції України), та визнала чинні міжнародні договори, обов'яз-
ковість на які надана Верховною Радою, частиною національного законодавства України
(ст. 9 Конституції) [6].

Ст.9 Конституції України містить положення «Діючі міжнародні договори, згода на
обов'язковість яких дана Верховною Радою України, є частиною національного законо-
давства України». Основою правового взаємозв’язку  Конституції України і міжнародного
права, визнання на конституційному рівні юридичної чинності міжнародних правових
актів є положення ст. 18 Конституції: «Зовнішньополітична діяльність України спрямована
на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримки мирного і взаємо-
вигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства на основі загально-
визнаних принципів і норм міжнародного права». Чи означає дане конституційне
положення про пріоритетність міжнародного права? Відповідь stricto sensu відсутня. 

Вітчизняна доктрина акцентує увагу на те, що принципом конституційного устрою
України є пріоритетність норм міжнародного права.  Правовим аргументом такого тверд-
ження є Декларація про державний суверенітет України, де зазначено пріоритет загаль-
новизнаних норм міжнародного права перед нормами внутрішньодержавного права [7]. 

Закон України «Про міжнародні договори України» є тільки законом lex speciale,
норми якого статусу конституційних не можуть мати. У відповідності до ст. 20 зазначеного
закону «Дія міжнародних договорів України на території України» міжнародні договори,
згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою, є частиною національного зако-
нодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного
законодавства. Якщо міжнародним договором України, ратифікація якого відбулася у
формі закону, встановлено інші правила, ніж передбачені законодавством України, то за-
стосовуються правила міжнародного договору [8].

На наш погляд, при вирішенні питання про пріоритетність правових норм, є можли-
вим сформулювати точку зору про те, що єдиним пріоритетом є відповідність зовніш-
ньополітичної діяльності України, включаючи міжнародно-правові форми забезпеченню
її національним інтересам і безпеці. Таким чином, має місце колізія конституційних по-
ложень та норм спеціальних законів. У даному випадку, це є компетенцією Конституцій-
ного Суду України. Разом з тим, Конституційний Суд не наділений правом вносити зміни
у діючу Конституцію. 

Для правового прогнозування наслідків політико-правових рішень стосовно можли-
вих інтеграційних зобов’язань України є показовим висновок Конституційного Суду Ук-
раїни від 11 липня 2001р. (№ 3-в/2001) про надання згоди Верховної Ради на
обов’язковість Римського Статуту Міжнародного кримінального суду. 20 січня 2000р. від
імені України був підписаний Римський Статут Міжнародного кримінального суду. Кон-
ституційний Суд України розглянув конституційне подання Президента України на пред-

79Україна на шляху інтеграції до ЄС: сучасний стан та подальші перспективи



мет відповідності Римського Статуту Міжнародного кримінального суду Конституції Ук-
раїни. Згідно до висновку КСУ від 11 липня 2001р. ( № 3-в/2001) положення абзацу де-
сятого преамбули та статті 1 Статуту, за якими Міжнародний кримінальний суд доповнює
національні органи кримінальної юстиції були визнані такими, що не відповідають Кон-
ституції України. Стаття 9, частина третя містить положення про те, що «укладення між-
народного договору, який суперечить Конституції України, можливе лише після внесення
відповідних змін до Конституції України» [9].

В цілому, аналіз міжнародно-правових особливостей стратегії політики європейської
інтеграції України  надає можливість прогнозувати можливі правові моделі інтеграцій-
них процесів. Основою може слугувати міжнародна практика інтеграційного співробіт-
ництва деяких європейських держав, які не приєдналися до ЄС і є політичними та
економічними учасниками інтеграційного союзу: Ліхтенштейн, Норвегія  є учасниками
спільного ринку через Європейську економічну зону, Швейцарія має аналогічні відно-
сини на підставі двосторонніх договорів. Інші такі суб’єкти міжнародного права, як Ан-
дорра, Ватикан, Монако та Сан-Марино держави, уклали двосторонні  договори про
кооперації. 

Таким чином, реальна міжнародна практика обумовлює пошук оновлених міжна-
родно-правових організаційних та інституціональних  структур (форм), які б дозволили
віднайти адекватну форму правового оформлення статусу міждержавних інтеграційних
відносин Україна-ЄС [10].
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