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ПРЕЦЕДЕНТ САМОВИЗНАЧЕННЯ ПІВДЕННОГО СУДАНУ У
МІЖАФРИКАНСЬКИХ ВІДНОСИНАХ

Прагнення ревізії накреслених колонізаторами кордонів з боку певних африканських
територій зумовлює все чергові винятки із затвердженого Каїрським самітом ОАЄ 1964 р.
принципу неподільності, які в громадській думці відразу ж постають як прецеденти. По-
дібними настроями ознаменувався початок поточного року у зв’язку з близькістю до ос-
новних арабських революційних вогнищ Судану, поділ якого у результаті референдуму
9—15 січня було визнано як світовим співтовариством, так і Президентом Хасаном Ома-
ром аль-Баширом. Він ознаменував завершення громадянської війни між мусульманським
правлячим північним режимом Хартуму та християнським півднем, яка тривала з пере-
рвою з моменту здобуття країною незалежності 1956 року. 

Після референдуму на тлі початку «арабських революцій» чимало наголошувалося
на тому, що відокремлення півдня стане прецедентом не лише для інших проблемних ре-
гіонів (Дарфур, Південний Кордофан, Голубий Ніл), а й для сусідніх арабських країн, що
потягне за собою «балканізацію» донедавна найбільшої в Африці та арабському світі дер-
жави [1]. Але відокремлення інших провінцій виглядає малоймовірним, бо жодна з них не
становила такої загрози для демонтажу режиму Башира, як християнське суспільство
півдня, яке внаслідок англійського місіонерства і освіти вирізняється вищим ступенем
розвитку щодо ортодоксальних мусульман півночі та всюди розселених негроїдів-полі-
теїстів. 

Унікальність самовизначення Південного Судану полягає в тому, що поділ санкціо-
нували великі держави, які чи не вперше проявили за останні роки одностайність в ООН,
відмовившись від військової підтримки сторін. Аналітики назвали розподіл «чорно-
горським варіантом балканізації», і саме в цьому його цінність для подальшого застосу-
вання як свідчення того, що незалежність в Африці можна здобути законним шляхом, з
повноцінним визнанням та прийняттям в ООН [4]. Чимало фактів дозволяє стверджувати
про компроміс Заходу з Баширом: в обмін на мирне відокремлення Півдня міжнародні ін-
ституції погодилися списати звинувачення в геноциді близько 2,7 млн. осіб. І справді, на-
разі останній «гаазький» ордер на арешт генерала датується 12 липня 2010 р., а з моменту
поділу про його злочини не згадують. Диктатор зобов’язався припинити тиск щодо вже
згаданих «чужих» йому територій, що допомогло легітимізувати владу в мусульманських
провінціях та отримати повну свободу дій щодо проведення там експериментів у сфері
державного будівництва. Відтак прогнози про появу на політичній карті п’ятої ісламської
республіки виглядають цілком реальними [4].

Політичний та економічний розвиток країни був підпорядкований вирішенню про-
блеми Півдня, яка забирала значні «нафтові» кошти на воєнні потреби. Склалася ситуація,
коли перемогти чи укласти перемир’я на власних умовах було неможливо, а спроба ком-
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пенсувати втрату нафтових надходжень за рахунок Дарфуру засвідчила здатність кризи на
півдні до каталізування нових, вже на півночі [5]. За цих умов режим, скомпрометований
злочинами, розумів, що може легітимізуватися лише позбувшись проблемної території. Як
«оплату» за мирне відокремлення Півдня можна розглядати і мовчазну реакцію Заходу
на захоплення найпівденнішого нафтоносного регіону Лівії, Куфри та можливість отри-
мання Хартумом долі на новому ринку лівійської нафти [2].

Поява нової держави була б неможливою без одностайності РБ ООН, а, отже, — по-
зиції Китаю, якому хоча й було вигідним зберегти повновладдя «вічного друга» Башира,
але з відокремленням Півдня для Пекіну відкривалися нові можливості щодо гарантова-
ного постачання нафти [3]. Необхідність енергетичного співробітництва двох держав не-
минуча, адже 75% нафтових родовищ знаходиться на півдні, а нафтопереробні заводи та
трубопроводи, які ведуть до єдиного Порт-Судану — на півночі [4]. Ослаблений Хартум,
як і ще зовсім слабка Джуба, не зможуть обійтися без нафти як основи бюджету, а, отже,
змушені будуть спільно експлуатувати південні родовища та північні проводи і порт. За
цих умов КНР, прямо зацікавлена у імпорті нафти, покладаючись на дружні відносини з
Баширом, економічну присутність в регіоні та можливість бути «інвестиційним донором»
для півдня, прагне стати посередником у спільній експлуатації та експорті нафти, а, щоб
це забезпечити — у врегулюванні і політичних відносин між країнами [3]. Враховуючи
традицію надання КНР Україні права щодо збройного забезпечення сегментів сфери своїх
інтересів, можна припускати, що постачання танків суховантажем «Фаїна» у 2008—2009
рр. до Кенії, звідки партія за домовленістю була спрямована до автономного уряду півдня,
було спробою Пекіну задекларувати підтримку майбутній державі [6]. 

Тому введення майже всієї Північної Африки до орбіти зовнішньополітичних інте-
ресів США, які цікавлять насамперед пошуки альтернативних джерел енергоносіїв через
нестабільність теперішніх ринків, а також подальше проникнення китайських інвестицій
до Тропічної, дозволяє стверджувати про неформальний розподіл Африки за сферою ін-
тересів. Водночас той факт, що Пекін переважно виступав як ворог Півдня і союзник Ба-
шира, а також бажання США закріпитися у «нафтових» країнах континенту зумовлює
альтернативну точку зору щодо найбільш зацікавлених у новій республіці та її подальшій
зовнішньополітичній орієнтації. 

Після визнання Південного Судану чимало стверджувалося про прецедентне значення
події для невизнаних держав, насамперед Абхазії та Південної Осетії. Проте конститую-
вання Півдня відбулося зі згоди Хартуму, а, отже, це прецедент виключно для їх «метро-
полій» [7]. У Африці до згаданих подій не було не лише сценарію, подібного до Чорногорії
та Східного Тимору, а й відходу від принципу неподільності. У Європі, де він аналогічно
використовувався, прецедентом стала незалежність Косова, що дало підстави Росії виз-
нати аналогічні йому колишні автономні утворення СРСР, адже раніше самовизначитися
могли лише екс-суб’єкти союзних та федеративних утворень. В Африці таке право мали
території, які колись становили окрему колонію (як Еритрея, яка до того ж була суб’єктом
Ефіопської федерації), а цілковитого винятку з «каїрського правила», коли для суверені-
зації не було жодних юридичних підстав, не існувало. 
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