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КОНСТИТУЦІЙНА ПРАКТИКА ДЕЯКИХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ 
ДЕРЖАВ ЩОДО СПІВВІДНОШЕННЯ МІЖНАРОДНОГО 

ТА ВНУТРІШНЬОДЕРЖАВНОГО ПРАВА

За умов зростання міжнародної взаємозалежності держав, з метою вирішення життєво
важливих глобальних проблем світового співтовариства, як на національному, так і на
міжнародному рівнях, держави об’єктивно зіткнулися з необхідністю ефективного забез-
печення дотримання норм  міжнародного права у внутрішньодержавній сфері. Для ефек-
тивної реалізації норм міжнародного права у своїй національній правовій системі держави
почали відображати відповідні положення у своїх основних законах – конституціях. 

Будучи основою правової системи держави, конституція володіє вищою юридичною
силою серед інших національних джерел права. Загальновизнаним є принцип, згідно з
яким кожна держава володіє суверенним правом вільно обирати і розвивати свою правову
систему, в тому числі визначати статус норм міжнародного права, порядок взаємодії між-
народного та національного права за допомогою національного, насамперед конститу-
ційного, законодавства та судової практики держав. В процесі такого вибору держава має
керуватися такими основними принципами міжнародного права, як принцип рівності дер-
жав і добросовісності виконання взятих на себе зобов’язань. 

Остаточно ці принципи отримали своє закріплення у Віденській Конвенції про право
міжнародних договорів 1969 р. у ст. 27, де зазначається, що учасник не може посилатися
на положення свого внутрішнього права як на виправдання для невиконання ним дого-
вору [8].

Конституційна та судова практика щодо визначення місця і ролі міжнародного права
в національному правопорядку, а також визначення питання взаємодії та співвідношення
норм двох систем права дуже різноманітна. 

Так, наприклад, верховенство Конституції і водночас своєрідний пріоритет норм між-
народного договору над національними законами затверджують настанови конституцій
Російської Федерації, Болгарії та Хорватії.

Конституція Російської Федерації 1993 р. створювалась як основний закон правової
держави, невід’ємною рисою якої є повага до норм і принципів міжнародного права[8]. В
Законі Російської Федерації про міжнародні договори і в міжнародних договорах Росій-
ської Федерації міститься положення про визнання державою принципів добросовісності
виконання міжнародних зобов’язань та верховенства міжнародного права.

Відповідно до п. 1 ст. 15 Конституції Російської Федерації Конституція Російської
Федерації має вищу юридичну силу, пряму дію і застосовується на всій території Росій-
ської Федерації. Частина 1 ст. 16 вказує на існування конституційних гарантій здійснення
норм міжнародного права. Пункт 4 ст. 15 визначає, що «загальновизнані принципи і норми
міжнародного права та міжнародні договори Російської Федерації є складовою частиною
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її правової системи. Якщо міжнародним договором Російської Федерації встановлено інші
правила, ніж це передбачено законом, то застосовуються правила міжнародного договору»
[4].

Будучи частиною національного права країни, норми міжнародних договорів регу-
люють діяльність державних органів. В постанові Конституційного суду Російської Фе-
дерації  від 31 липня 1995 року зазначається, що «органи влади в своїй діяльності
керуються як національним, так і міжнародним правом» [9].

Що стосується статусу міжнародного права в правовій системі Російської Федерації,
формулювання статті 15 дає деяким фахівцям можливість розглядати її як закріплення
примату міжнародного права над національним. Однак, як зазначає І. І. Лукашук, після
аналізу заяв службових осіб держави, таке положення конституції означає пріоритет пра-
вил міжнародного договору лише щодо федеральних законів держави. Міжнародне право
не розповсюджує своє верховенство на Основний закон держави і конституційні закони
[2].

Водночас деякі науковці стверджують, що Конституція Російської Федерації щодо
однієї галузі права все ж таки проголосила примат міжнародного права. Мова йде про
особливий статус загальновизнаних принципів і норм міжнародного права про захист
прав людини [6]. Частина 1 ст. 17 проголошує: «В Російській Федерації визнаються і га-
рантуються права і свободи людини і громадянина відповідно до загальновизнаних при-
нципів і норм міжнародного права і відповідно до даної Конституції» [9]. Оскільки в
даному положенні норми про права людини поставлені на перше місце, передуючи за міс-
цем розташування Конституції, тому, як зазначають деякі вчені, володіють пріоритетом.
На противагу доктрині, судові органи Російської Федерації тлумачать це положення по
різному.

Конституційний суд у своїй Постанові від 10 липня 1995 року зробив спробу пере-
тлумачити Конституцію шляхом перефразування ст. 17 таким чином: «права і свободи
людини і громадянина визнаються і гарантуються у відповідності до Конституції Росій-
ської Федерації і норм міжнародного права» [9].

Разом з тим у Постанові від 2 лютого 1996 р. Конституційний Суд вказує на особли-
вий статус норм прав людини, і зазначає, що передбачені процесуальним правом проце-
дури повинні гарантувати пріоритет прав і свобод людини і громадянина.

Загалом можна визначити, що відповідно до положень Конституції Російській Феде-
рації міжнародне право є частиною національного права із застосуванням елементів тео-
рії примату міжнародного права над національним, де особливий статус мають норми
прав людини і громадянина.

Подібною у своїх формулюваннях є Конституція Республіки Болгарії 1991 р. Так, у п.
1 ст. 5 проголошується, що Конституція є верховним законом, і інші закони не можуть їй
суперечити. У п. 4 ст. 5 зазначається, що міжнародні договори, які були ратифіковані в
конституційному порядку, опубліковані та набули чинності є частиною внутрішнього
права країни. У випадку виникнення суперечності між нормами внутрішнього права та
міжнародного договору, перевагу мають норми останнього [4]. Необхідними вимогами
для міжнародних договорів законодавець визначає ратифікацію в конституційному по-
рядку, публікацію та набуття чинності міжнародного договору. 

Конституція Словацької Республіки 1992 р. та Конституція Чеської Республіки 1992
р. визначають примат норм міжнародного права головним чином у галузі захисту прав
людини і громадянина. Так у ст.11 Конституції Словацької Республіки зазначається, що
міжнародні договори з питань прав та свобод людини, ратифіковані республікою і опри-
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люднені згідно з вимогами закону, мають пріоритет перед національними законами за
умови, що міжнародні договори та угоди гарантують вищий рівень конституційних прав
і свобод [4]. У даному випадку можна говорити про застосування національного меха-
нізму визначення ступеня відповідності міжнародних норм конституційним. 

У свою чергу ст. 10 Конституції Чеської Республіки визначає, що ратифіковані між-
народні договори, до яких приєдналася Чеська Республіка, стосовно основних прав і сво-
бод людини мають пряму дію та пріоритет перед внутрішніми законами [4]. Такі
міжнародні договори, відповідним чином затверджені державою, призначені для безпо-
середнього регулювання внутрішньодержавних стосунків. 

Статус міжнародного права в національній правовій системі визначається ст. 7 Кон-
ституції Республіки Угорщини, в якій визначається, що «правнича система Республіки
Угорщини включає загальноприйняті норми міжнародного права і забезпечує узгодже-
ність між узятими міжнародно-правовими зобов’язаннями та внутрішнім правом». Дер-
жава вносить у свою правову систему загальновизнані норми міжнародного права і бере
на себе конституційне зобов’язання в узгодженні норм двох систем права, не зводячи до
об’єднання їх в одну систему національного права [1].

Аналізуючи конституційну практику деяких держав щодо співвідношення міжнарод-
ного та національного права, можна визначити, що на сьогодні така практика є дуже різ-
номанітною. Спільним фактором для держав є те, що вони визнають вплив міжнародного
права на свої правові системи, прагнуть створити механізм узгодження міжнародного та
національного права. Найчастіше у Конституціях не порушується прямо питання про при-
мат міжнародного права, однак його норми визнаються як частина національного права,
що стають такими після спеціальної внутрішньодержавної процедури імплементації. Як
частина національного правопорядку держави норми міжнародного права набувають за-
гальнообов’язкового характеру. Таким чином держави за допомогою національного права
забезпечують реалізацію своїх зобов’язань за міжнародним правом.
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