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ІННОВАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
ЗА УМОВ ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ ВИКЛИКІВ

У статті досліджено проблему взаємозв’язку глобалізації та інновацій-
ної діяльності в процесі забезпечення країнами власної конкурентоспромож-
ності. Було зроблено спробу синхронізувати причини недостатнього рівня
інноваційної активності та цілі інноваційної діяльності, що зможуть їх по-
долати. 

Ключові слова: глобалізація, інновації, конкурентоспроможність, конку-
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В работе исследовано проблему взаимосвязи глобализации и инновацион-
ной деятельности в процессе обеспечения странами собственной конкурен-
тоспособности. Сделана попытка синхронизировать причины
недостаточного уровня инновационной активности и цели инновационной дея-
тельности, которые смогу их преодолеть. 

Ключевые слова: глобализация, конкуренция, инновации, конкурентос-
пособность, инновационная деятельность, инновационная активность.

The article examines the problem of the relationship of globalization and inno-
vative activity in the process of the countries of their own competitiveness. It was an
attempt to synchronize the reasons for the low innovative activity and innovative
goals that can overcome them.

Key words: globalization, innovations, competitiveness, competition, innova-
tive activity.

Постановка проблеми. Динамізм глобалізації призвів до пошуку оптимальних шляхів
забезпечення конкурентоспроможності багатьма країнами [1, с. 184]. Так, ще 20 років
тому людство не могло уявити собі, що існуватиме австралійський аеростат, що тран-
спортує будинки [2]; готель MORPHotel із плаваючим хребтом, який здатен при плаванні
замикатися у кільце [3]; додаток для iphone, за допомогою якого можна проводити вірту-
альні екскурсії [4]; музичний інтерактивний стіл, що проектує власну мелодію [5]. Су-
сіди-росіяни у 2016 році мають намір здивувати усю планету і запустити приватний
космічний готель [6]. Усе вищенаведене можна охарактеризувати одним словом – «інно-
вації» – ідеї та пропозиції, що можуть стати основою створення нових видів продукції чи
значно поліпшити споживчі характеристики існуючих товарів, створити нові процеси, по-
слуги, чи будь-що інше, що зможе покращити «якість життя» людства. 
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Безумовно, інновації – один із наслідків процесів глобалізації, передумовою розвитку
яких є посилення конкурентної боротьби національних економічних систем та, зокрема,
суб’єктів господарювання усіх рівнів. 

Аналіз досліджень та публікацій. Значний внесок у дослідження інноваційної діяль-
ності зробили О. Амоша, З. Борисенко, А. Гальчинський, В. Геєць, М. Денисенко, В. Єр-
молаєва, К. Крістенсен, І. Піддубний, К. Прахалада, Л. Федулова, О. Шнипко, І. Ансофф,
Д. Белл, Т. Браян, Ф. Котлер, М. Портер, Б. Санто, Дж. Холл, Й. Шумпетер.

Метою статті є аналіз взаємозв’язку глобалізації та інноваційної діяльності в процесі
забезпечення країнами власної конкурентоспроможності, дослідження причин недо-
статнього рівня інноваційної діяльності та спроба визначення напрямів її активізації.

Виклад основного матеріалу. Бернд Гем у своїй книзі «Спустошене суспільство»
пише: «Ніколи від часів Другої світової війни прості люди не почувалися настільки без-
жально задавленими небезпекою у сфері зайнятості і доходів… Ніколи ще міжнародне
право – видатне досягнення цивілізації – не ігнорувалося так лицемірно та цинічно…Ні-
коли ще Четверта Влада, тобто засоби масової інформації, настільки явно не спотворювала
свого завдання критичного спостереження і контролю над можновладцями» [7, с. 117].
Шпальти часопису Тартуського університету «Interlitteratia» проголошують, що під час
глобалізації як найостаннішого вираження п’яти століть тріумфальної західної модерні-
зації, вільний ринок і демократія проголошуються єдиними цілями розвитку людського
суспільства [8, с. 10]. 

Конкуренція вже не заохочує відстаючих, не спонукає їх до нарощування конкурен-
тних переваг, як це було до 70-х рр. XX ст., а знищує багатьох з тих, хто в інших умовах
мав би шанс вижити. Натомість конкуренти України широко застосовують високі й запа-
тентовані технології, стимулюють виробництво унікальних товарів, всебічно залучають
наукову еліту, зокрема з країн колишнього СРСР, кредитують інновації. За рейтингами
міжнародних економічних організацій, Україна за рівнем конкурентоспроможності посі-
дає одне з останніх місць. Через неконкурентоспроможність занепадають цілі галузі, які
можуть переробляти сировину, а галузі, які функціонують, не повністю використовують
свої виробничі потужності. Глобалізація як незворотній загальносвітовий процес є беза-
льтернативною даністю, проте це не виключає потреби уважного ставлення до специфіки
країн перехідного типу в їхньому русі до світового цивілізаційного процесу [9, с. 28].

Для прийняття ефективних управлінських рішень щодо розробки та застосування не-
обхідних механізмів реалізації стратегії сталого розвитку виняткове значення мають
оцінки відповідності функціонування окремих національних господарств певним при-
нципам і пріоритетам. Результати порівняльних статистичних вимірів результативності
переходу держав до моделі екологічно зрівноваженого сталого розвитку відбиваються у
відповідних міжнародних рейтингах. Розглянемо їх детальніше (табл. 1).

Таблиця 1. 

Україна у міжнародних рейтингах
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Індекс Інституція Рік Місце

Рейтинг глобалізації (Globaliza-
tion Index) 

Міжнародна консалтингова
компанія «A.T. Kearney»

2010 46 серед 181

Інтегральний показник
глобалізації 

Швейцарський інститут
дослідження бізнес-циклів в м.
Цюрих

2007 73 серед 131



Джерело: [Україна в міжнародних рейтингах: оцінка впливу технологічного фак-
тора]. Доступний з: http: www.kno.rada.gov.ua/komosviti/doccatalog 

Україна також ввійшла в десятку найбільш глобалізованих країн за критерієм «член-
ство в міжнародних організаціях». Україна проводить зовнішньоекономічну діяльність з
191 державою світу [10, с. 15]. Проте можна впевнено сказати, що та ж сама стрімка гло-
балізація та інтелектуалізація виробництва, ринку й економічної діяльності викликані не-
баченими темпами і масштабами інновацій, які докорінно змінюють соціально-економічну
структуру суспільства та виробничих відносин. Досвід показує, що лише ті країни, які
виробили національні глобально орієнтовані стратегії розвитку на 25-30 років, де врахо-
вано, поряд з позитивами, також і загрози, що їх несе глобалізація, змогли встояти перед
чужоземними впливами і навіть забезпечити зростання своєї міжнародної конкурентос-
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Індекс Інституція Рік Місце

Рейтинг глобальної
конкурентоспроможності (The
Global Competitiveness Index) 

публікується Всесвітнім
економічним форумом (ВЕФ)

2011 89 серед 139

Індекс економічної свободи 
«The Heritage Foundation»
журнал «The Wall Street Journal»

2011
164 серед 174
(«задушена
економіка»)

Індекс сприйняття корупції
Громадська організація «Trans-
parency International»

2010 134 серед 182

Індекс розвитку людського
потенціалу 

ООН 2007 76 серед 175

Проект «Doing Business» Світовий банк 2009 145 серед 178

Індекс якості життя International Living Magazine 2008 62 серед 192

Дослідження «Оцінка соціально-
економічних результатів і
потенціалу України»

Міністерство економіки та
Мінфін у співпраці з
Міжнародним центром
перспективних досліджень і
посольством Канади в Україні

2008 57 серед 63

Експериментальний індекс
суспільства, заснованого на
знаннях (Knowledge society)

Департамент ООН з
економічного та соціального
розвитку

2005 43 серед 48

Індекс екологічних досягнень ВЕФ 2006 75 серед 149

Рейтингова оцінка стану 215
великих міст світу (рівень
забруднення повітря,
придатність води)

Компанія «Mercer Human Re-
source Consulting»

2006-
2007

Київ – 167

Для України сталий розвиток є поки що декларацією про наміри



проможності. Це Китай, Індія та деякі країни Південно-Східної Азії. Повноцінна гло-
бальна парадигма прийнятна тільки для найрозвинутіших великих і малих держав, які до-
сягли максимально високого рівня конкурентоспроможності.

Потрібно зазначити, що хоч в Україні, як і в інших колишніх соціалістичних держа-
вах, показники рівня освіти населення і виробничих можливостей в промисловості є до-
сить високими, рівень технологічного оновлення виробництва та інноваційної активності
підприємств залишається відносно низьким (табл. 2).

Таблиця 2. 

Україна у співставленні з ЕС25

Джерело: [11, с. 73].

Ці результати – наслідок некомпетентної державної політики проведення неолібе-
ральних ринкових реформ (приватизації, трансформації бюджетної, податкової, кредитної
та інших фінансово-економічних систем) фактично без врахування науково-технологіч-
ного фактору та його впливу на ефективність і конкурентоспроможність вітчизняної еко-
номіки. Зокрема, Державна служба статистики дає такі дані: частка вітчизняної
наукоємної продукції на світовому ринку становить менше 0,1%. Для порівняння: США
– 36%, Японія – 30%, Німеччина – 17%, Китай – 6%, Росія – 0,5%.

Усе перелічене вище створює проблеми, які свідчать про відсутність в Україні стій-
ких засад інноваційної моделі розвитку – неадекватність технологічної структури еконо-
міки цілям і вимогам інноваційної моделі розвитку. За експертними оцінками, нині в
Україні у 95% промислового виробництва домінують застарілі 3-й і 4-й технологічні
уклади – на відміну від розвинених країн, де панівним став 5-й уклад і простежується
бурхливе становлення найсучаснішого, 6-го технологічного укладу [12]. 

Технології 5-го укладу, що базуються на широкому використанні в технічних систе-
мах комп’ютерної техніки, в Україні використовуються в мізерних масштабах (4,2%).

За оцінками експертів, пороговий рівень існування в країні інноваційної моделі еко-
номіки визначається 40% інновативності. Фактичний рівень забезпечення економічного
росту за рахунок технологічних нововведень української економіки коливається в цей час
у діапазоні лише 5-10% [13, с. 13]. 

У 2010 році інноваційною діяльністю у промисловості займалися 1 462 підприємства,
або 13,8% загальної кількості обстежених промислових підприємств проти 1 411 і 12,8%
у 2009 році (табл. 4). На технологічні інновації у 2010 році 1 088 підприємств витратили
8,0 млрд. грн. Понад 70% інноваційно активних підприємств здійснювали нововведення
за рахунок власних коштів, обсяг яких склав 4 775,2 млн. грн. Державну підтримку у роз-
мірі 92,7 млн. грн. отримали 35 підприємств. 

Важливу роль для інноваційної діяльності 19-ти підприємств мали кошти інвесторів
(2 442,4 млн. грн.), у т.ч. кошти іноземних інвесторів – 11 (2 411,4 млн. грн.), вітчизняних
інвесторів 12 (31,0 млн. грн.). Кредитами в обсязі 626,1 млн. грн. скористалися 36 під-
приємств.
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Індикатор Україна / ЕС25 (%)

Можливості в сфері інформаційних технологій 69
Можливості в сфері досліджень і розробок 68
Можливості структури промисловості 47,8
Патенти, торгові марки, промислові зразки 0,1



Таблиця 3. 

Інноваційна активність промислових підприємств України

Джерело: Наукова та інноваційна діяльність в Україні у 2010 році: Стат. Збірник /
ДП «Інформаційно-видавничий центр Держстату України». – К., 2011.

Аналіз причин недостатнього рівня інноваційної активності та цілей інноваційної ді-
яльності дав змогу систематизувати їх (табл. 4).

Таблиця 4. 
Причини недостатнього рівня інноваційної активності промислових підприємств 

України та цілі інноваційної діяльності

Джерело: [14].
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Питома
вага

підприємст
в, що

займалися
інноваціями

Загальн
а сума
витрат

У тому числі за напрямами

дослідже
ння і

розробк
и1

у тому числі

придбанн
я інших

зовнішніх
знань2

підготовка
виробництва

для
впроваджен

ня
інновацій3

придбання
машин

обладнання
та

програмно
го

забезпечен
ня 4

інші
витративнутріш

ні НДР
зовніш
ні НДР

% млн.грн.
2000 18 1 760,10 266,2 Х Х 72,8 163,9 1 074,50 182,7

2001 16,5 1 979,40 171,4 Х Х 125 183,8 1 249,40 249,8

2002 18 3 018,30 270,1 Х Х 149,7 325,2 1 865,60 407,7

2003 15,1 3 059,80 312,9 Х Х 95,9 527,3 1 873,70 250

2004 13,7 4 534,60 445,3 Х Х 143,5 808,5 2 717,50 419,8

2005 11,9 5 751,60 612,3 Х Х 243,4 991,7 3 149,60 754,6

2006 11,2 6 160,00 992,9 Х Х 159,5 954,7 3 489,20 563,7

2007 14,2 10 850,90 986,5 793,6 192,9 328,4 Х 7 471,10 2 064,90

2008 13 11 994,20 1 243,60 958,8 284,8 421,8 Х 7 664,80 2 664,00

2009 12,8 7 949,90 846,7 633,3 213,4 115,9 Х 4 974,70 2 012,60

2010 13,8 8 045,50 996,4 818,5 177,9 141,6 Х 5 051,70 1 855,80

1 з 2007 року сума внутрішніх та зовнішніх НДР;
2 до 2007 року придбання нових технологій;
3 з 2007 року показник віднесено до інших витрат;
4 до 2007 року придбання машин та обладнання пов'язані з упровадженням інновацій.

Причини Цілі

Ризик втрати ринку збуту через торговельні обмеження.
Створення конкурентоспроможної наукомісткої
продукції.

Перевищення  періодом окупності інновацій
прогнозного періоду розвитку українських підприємств.

Технологічна модернізація та заміна основних
фондів у провідних галузях реальної економіки.

Непослідовність інноваційної політики в країні. Забезпечення ресурсозбереження.

Недосконалість інституту інтелектуальної власності,
зменшення привабливості інноваційної діяльності. 

Створення широкого поля для чесної
конкуренції та ефективне антимонопольне
законодавство.

Обмеженість доступу до кредитних ресурсів,
фінансування під впливом несприятливого
інвестиційного клімату. 

Здешевлення кредитів комерційних банків,
фінансова підтримка держави.



Найбільшу інноваційну активність проявляють великі промислові підприємства. З-
поміж  підприємств цієї групи понад 40 % займаються інноваційною діяльністю [14, с.
120] (табл. 5).

Таблиця 5.

Витрати промислових підприємств України на інновації у 2010 році, тис. грн.

Джерело: [15].

Поглиблення диференціації технологічного рівня підприємств в українській проми-
словості характеризується змінною тенденцією кількості нових технологічних процесів,
що впроваджені на промислових підприємствах (табл. 6). Так, у 2000-2002 рр. цей показ-
ник знизився з 1 403 до 1 142 процесів, у 2003-2005 рр. він збільшився до 1 808 процесів,
і в 2006 році хоч різко і знизився до 1 145 процесів, проте у 2010 році цей показник ста-
новив 2 043 процеси, що майже на 8 % більше, ніж у 2009 році. Кількість освоєних у ви-
робництві нових видів продукції промисловості, починаючи з 2002 року помітно
зменшується: з 22 847 інноваційних видів продукції до 2 408 у 2010 році. Розбіжності у
тенденціях вказаних індикаторів спричинені різними факторами, але суттєвим є вплив
ринкових факторів, які зумовлені рівнем задоволення попиту на певних сегментах ринку,
де вітчизняна продукція є конкурентоспроможною [14, с. 120-121].
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Підприємство
Витрати за

звітний період,
тис. грн.

Впроваджено:

ПрАТ НВЦ «Борщагiвський
хіміко-фармацевтичний завод»

7 051 впроваджено 8 нових препаратів: Глюкозамiн-С,
Меновален у формi капсул, Нiмодипiн, Лiприл 5мг та
Лiприл 20мг у формi таблеток, Цебопiм порошок для
iн'єкцiй у флаконах, Клотрекс у формi мазi та Бофен
суспензія;

Державне територiально-
галузеве об'єднання «Пiвденно-
Захiдна залізниця»

566 -

ПАТ «Укртелеком» 2 280, 25 Виконано 19 НДДКР; які були направлені основним
чином на:  

-         розвиток та експлуатацiю мереж доступу на базi
технологiй xDSL;

-          впровадження та експлуатацiю системи IPTV; 

-         розробку обладнання для технiчної експлуатацiї
волоконно-оптичних мереж;

-          експериментальне дослiдження метрологiчних
характеристик обладнання, яке використовується на
мережi NGN; 

ПрАТ «Фармак» 2 295 -

ПАТ «АрселорМіттал Кривий
Ріг»

586 -

ПАТ «Запоріжтрансформатор» 42 -

Марiупольський металургiйний
комбiнат iм. Iллiча

228,981 виконувались 14 НДДКР, впроваджено у виробництво
85 рацiоналiзаторських пропозицiй, подано 15 заявок на
корисну модель; отримано 32 патенти України, з них 14
– на винаходи, 18 на корисну модель.



Таблиця 6. 

Впровадження інновацій на промислових підприємствах України

Джерело: Наукова та інноваційна діяльність в Україні у 2010 році: Стат. Збірник /
ДП «Інформаційно-видавничий центр Держстату України». – К., 2011.

Тому неприпустимим є використання обмежених ресурсів держави на підтримку
псевдоінновацій, що удосконалюють домінуючі, але морально застарілі генерації техніки,
консервуючи тим самим технологічну відсталість і низьку конкурентоспроможність про-
дукції. В той же час неправомірно концентрувати зусилля на реалізації інновацій, віддачу
від яких доведеться очікувати десятиріччями.

Необхідний ретельний відбір та адаптація лише тих інноваційних елементів, що най-
більш плідні у конкретних умовах країни. До них, на нашу думку, належать:

- дослідження наноструктур та розробка нанотехнологій;
- радіофізика мілі та субміліметрового діапазону;
- біотехнологія рослин;
- біосенсорика;
- молекулярна діагностика;
- нейрофізіологія;
- імунобіотехнологія;
- мікро- та оптоелектроніка;
- біофізика;
- аерокосмічні технології;
- кріобіологія та кріомедицина.
Аби не допустити втрати 10 млрд. дол. США, які за експертними оцінками Україна

щорічно втрачає  через недовикористання сучасних досягнень науки і технології у ви-
робництві, потрібно не стояти осторонь та не залишатися байдужими до процесів рефор-
мування науково-технологічної системи при переході на інноваційну модель розвитку
економіки.
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Питома вага
підприємств,

що
впроваджували

інновації, %

Впроваджен
о нових

технологічн
их процесів

у т.ч.
маловідходні,
ресурсозберіга

ючі

Освоєно
виробництво
інноваційних

видів
продукції*,

найменувань

з них нові
види техніки

Питома вага
реалізованої
інноваційної

продукції в обсязі
промислової, %

2000 14,8 1 403 430 15 323 631

2001 14,3 1 421 469 19 484 610 6,8

2002 14,6 1 142 430 22 847 520 7

2003 11,5 1 482 606 7 416 710 5,6

2004 10 1 727 645 3 978 769 5,8

2005 8,2 1 808 690 3 152 657 6,5

2006 10 1 145 424 2 408 786 6,7

2007 11,5 1 419 634 2 526 881 6,7

2008 10,8 1 647 680 2 446 758 5,9

2009 10,7 1 893 753 2 685 641 4,8

2010 11,5 2 043 479 2 408 663 3,8

* до 2003 року нових видів продукції



Наведена характеристика стану інноваційної діяльності України свідчить про існу-
вання широкого кола гострих проблем, подолання яких неможливе без ретельного визна-
чення тих потенційних можливостей, які присутні в національній економіці і які мають
стати опорними точками для переходу України на інноваційно-інвестиційну модель роз-
витку. 

Основними передумовами успішного інноваційного розвитку є:
- створення конкурентоспроможної наукомісткої продукції;
- створення широкого поля для чесної конкуренції та ефективне антимонопольне

законодавство;
- відновлення довіри населення до держави і влади;
- зміна концептуальних засад, що визначають в теперішній час роль і практичні фун-

кції держави в ринковій економіці;
- структурна перебудова економіки, в першу чергу – промисловості.
Висновки. Для України глобалізація може породити певні проблеми: з одного боку,

відкриваються перспективи залучення фінансових ресурсів, яких не вистачає для того,
щоб розвивати інноваційний процес; але з іншого боку, загострюється міжнародна кон-
куренція за ці ресурси, і локальним фірмам не під силу змагатися, наприклад, з ТНК, що
застосовують новітні досягнення у сфері управління та виробництва. 

Щоб інтегрувати вітчизняну економіку у світогосподарський процес, треба підвищу-
вати ефективність і конкурентоспроможність великих підприємств, зокрема, розвивати
таку форму інноваційного підприємництва, як концерни.

Тому аби створити інноваційно-конкурентне середовище, економічна політика дер-
жави повинна сприяти формуванню потужних корпорацій та зростанню їхнього іннова-
ційного потенціалу.

Якщо відкинути безперспективну позицію не бачити імперативів XXI століття і,
таким чином, не реагувати на них взагалі, то очевидною є альтернатива:

- або змиритися із своєю нездатністю створити конкурентоспроможну у глобаль-
ному сенсі економіку і жити без «постіндустріальних» та «інформаційних» претензій;

- або знайти шлях і сили структурно і технологічно оновити економіку, здатну кон-
курувати на нових ринках, завойовувати і відстоювати свої позиції на окремих їх сегмен-
тах.
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