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НАЦИОНАЛЬНАЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ СТРАН СНГ 
НА МИРОВЫХ РЫНКАХ

Анотація: Стаття аналізує причини невисокої конкурентоздатності то-
варів країн СНД на зовнішніх ринках. Підкреслено значення низького рівня еко-
номічної свободи – основного фактора послаблення позицій цих держав як
експортерів готової продукції. Наведені оцінки міжнародних організацій щодо
конкурентоспроможності країн СНД.    
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Annotation: The article is about current low level of competitiveness of the
goods and products of the CIS countries in global markets. Author states the low
level of the competitiveness with connection to the level of economic freedom in the
CIS countries. Article also gives the estimations of international  institutions on the
competitiveness of the CIS economies.
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Аннотация: Статья анализирует причины невысокой конкрентоспособ-
ности товаров стран СНГ на внешних рынках. Подчеркивается значение низ-
кого уровня экономической свободы – основного фактора ослабления позиций
этих государств как экспортеров готовой продукции. Приведены оценки меж-
дународных организаций относительно конкурентоспособности стран СНГ.

Ключевые слова: конкурентоспособность, глобальный рынок, высокие
технологии, инновации, экономическая модернизация. 

Постановка проблемы: В условиях рецессионного усложнения развития мировой эко-
номики существенно возрастает значение национальной конкурентоспособности от-
дельных стран. Новые независимые государства,  входящие в регион СНГ, за период
своего суверенного существования не смогли занять достойное место в конкуренции  на
глобальном  рынке. В связи с  этим анализ причин возможных направлений ее повыше-
ния представляет особую актуальность. 

Анализ последних исследований и публикаций: Проблемы конкурентоспособности
предприятий и отдельных стран занимают важное место в исследованиях отечественных
и зарубежных ученых Ю. Бажала, О. Белоруса, С. Глазьева, Р. Гринберга, Я. Жалило, Ю.
Макогона, Д. Лукьяненко, М. Портера, С. Радзиевской, Р. Фатхутдинова, А. Филипенко, А.
Шныркова и других. В то же время незаслуженно упущен такой важный аспект этой про-
блемы, как определение общих предпосылок невысокой конкурентоспособности постсо-
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ветских стран. Это не позволяет выделить имманентные для их экономик базовые недос-
татки функционирования хозяйственных механизмов, которые заложены имитационными
методами осуществления рыночных реформ. 

Формулирование целей статьи: Цель статьи заключается в использовании междуна-
родных рейтингов для определения позиций стран СНГ в глобальном сопоставлении кон-
курентоспособности государств мира с последующим обоснованием необходимости
перехода к инновационной модели развития национальных экономик. 

Изложение основного материала.
Определение международного рейтинга конкурентоспособности не случайно зани-

мает особое место в оценках национальной экономической ситуации различными меж-
дународными организациями. При определенной экспертной субъективности таких
оценок они все же позволяют констатировать экономический имидж каждого государства,
от чего напрямую зависит отношение к нему со стороны зарубежных партнеров по тор-
говым, кредитным и другим формам международного сотрудничества. 

Наиболее разработанным в настоящее время является глобальный рейтинг конку-
рентоспособности, который разрабатывается экспертами Всемирного экономического фо-
рума. В указанном рейтинге на 2012 – 2013 гг. отмечены 144 страны, причем в первую
десятку по уровню конкурентоспособности национальной экономики входят наиболее
экономически развитые страны (Швейцария, Финляндия, Швеция, Нидерланды, ФРГ,
США, Англия, Япония), а также Сингапур и Гонконг. Из стран СНГ среди первых пяти-
десяти стран рейтинга назван Азербайджан (46 место против 55 места в 2011 – 2012 гг.,
что соответствует уровню Литвы или Мальты) при близком к этой же группе показателе
Казахстана (51 место со значительным положительным сдвигом от 72 места за предыду-
щий период и соседними Индонезией и Южной Африкой). Дальнейшие места распреде-
ляются следующим образом. Третье место из стран региона занимает Россия (67 место
против 66 ранее, показатели на уровне Ирана и Шри Ланки). Далее идут Украина (73 и 82
места соответственно, уровень Черногории и Уругвая), Армения (82 и 92 места с сосед-
ними Хорватией и Гватемалой), Молдова (87 и 93 места, уровень Эквадора, Боснии и Гер-
цеговины), Таджикистан (100 и 105 места с соседями Габоном и Эль Сальвадором). Среди
приведенных в рейтинге стран региона последнее место занимает Кыргызстан с 127 мес-
том в 2012 – 2013 гг. против 126 в 2011 – 2012 гг. (ниже, чем такие отсталые страны, как
Эфиопия, Уганда, Непал). Характерно, что в рейтинге МЭФ не приведены данные по трем
странам региона, причем относительно Туркменистана и Узбекистана это связано с от-
сутствием официальных публикаций о их экономических показателях, а применительно
к Беларуси – с преобладанием экспортных поставок в Россию и другие страны СНГ, что
ограничивает возможность определения ее конкурентоспособности на глобальном рынке
[1, c. 13].

Характерной особенностью оценок стран СНГ в данном рейтинге является отличие
определения их места от подобных оценок тех позиций большинства других государств
мира (прежде всего наиболее развитых), которые прямо корреспондируются с уровнем
свободы ведения бизнеса. По экспертному заключению исследовательской группы Ми-
рового банка, приведенному в документе «Doing Business», среди 185 стран рейтинга в
первую десятку государств с показателями наиболее благоприятных условий для бизнеса
входят Сингапур, Гонконг, США, Норвегия, Австралия  и другие страны, которые отно-
сятся к первой двадцатке наиболее конкурентоспособных государств. Среди стран ре-
гиона СНГ первое место по таким показателям принадлежит Армении (32 место против

15Актуальні питання сучасної світової економіки і МЕВ



82 места по конкурентоспособности), за ней идет Казахстан (приблизительно равные 49
и 51 места соответственно), Беларусь (58 место), которая не представлена в приведенном
выше рейтинге Всемирного экономического форума, Азербайджан (67 и 46 место),
Кыргызстан (70 и 127 место), Молдова (фактическое равенство 83 и 87 мест), Россия (112
и 67 место), Украина (137 и 73 место), Таджикистан (141 и 100 место) и Узбекистан (154
место), которого также нет в рейтинге ВЭФ [2, c. 3]. Показательно резкое ухудшение по-
зиций Азербайджана, России, Украины и Таджикистана. 

Практически совпадает с приведенными показателями также ранжировка уровня эко-
номической свободы, определяемая другой международной организацией – «Херитидж
фаундейшн». По ее данным отдельные страны СНГ по свободе экономической деятель-
ности занимают следующие места: Армения – 38 позиция, Казахстан – 68, Азербайджан
– 88, Кыргызстан – 89, Молдова – 115, Таджикистан – 131, Россия – 139, Беларусь – 154,
Украина – 161, Узбекистан – 162 и Туркменистан – 169 место из 177 государств этого
международного рейтинга [3, c. 2-5]. Можно отметить лишь незначительные изменения
в последовательности включения стран СНГ в ранжировке «Херитидж фаундейшн» срав-
нительно с «Doing Вusiness», а более существенные различия в их месте в общей системе
показателей связаны с особенностями определения степени либерализации экономичес-
кого режима в двух указанных организациях. 

Сопоставление уровня конкурентоспособности с двумя рейтингами свободы  эконо-
мической деятельности показывает противоречие  между ними, характерное для боль-
шинства стран СНГ. Существенные различия в позициях трех указанных рейтингов
наиболее четко проявляются у Азербайджана (46 место по конкурентоспособности по
оценке ВЭФ при гораздо более низком уровне либерализации экономической деятель-
ности – 67 место в рейтинге «Doing Business» и 88 место по оценке «Херитидж Фаун-
дейшн»), у России (67, 112 и 139 места соответственно), а также у Украины (73,137 и 161
место). В этих странах уровень конкурентоспособности значительно превышает рейтинг
экономической свободы. Более или менее совпадают все три рейтинга только у Казах-
стана (51, 49 и 68 места) и у Молдовы (87 и 83 место при значительно худшем показателе
115 места по оценке «Херитидж Фаундейшн»). И наоборот, Армения с показателями более
высокой свободы бизнеса (32 и 38 места) имеет гораздо худшие показатели по конкурен-
тоспособности (82 место). То же относится к Кыргызстану (127, 70 и 82 место в рейтин-
гах соответственно).  

Такого противоречия нет для большинства развитых стран мира, у которых именно
экономическая свобода позволяет производить ту конкурентоспособную продукцию для
внутреннего и мирового рынков, которая включает в себя преимущественно готовые из-
делия  с высоким удельным весом высокотехнологичных товаров. В регионе СНГ иная си-
туация – отсутствие конкурентоспособной готовой продукции, характерное для всех этих
государств (исключение составляет производство вооружений в России, Украине, Бела-
руси, которое включает в себя высокотехнологические наработки) определяет рейтинг
страны по показателю конкурентоспособности в зависимости от иного фактора – бла-
гоприятных условий добычи и экспорта сырьевых, энергетических товаров или произ-
водства  полуфабрикатов на вывоз. 

В связи с этим вполне объяснимо, что Азербайджан с его моноэкспортной структурой
вывоза энергоносителей, добываемых в благопроиятных условиях на шельфе Каспия,
вышел на первое место среди стран СНГ. «Энергетическая» составляющая экспорта Рос-
сии, и Казахстана, вывоз полуфабрикатов металлургии и химии Украины также повышают
их рейтинг конкурентоспособности сравнительно с либерализацией ведения бизнеса.
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Туркменистан и Узбекистан не включены в индекс МЭФ, но можно предполагать, что
уровень  конкурентоспособности в узком спектре энергетических и сырьевых товаров у
этих двух стран будет достаточно высоким при крайне низком показателе свободы эко-
номической деятельности (в рейтинге «Херитидж Фаундейшн» Узбекистан занимает 15
позицию с конца, а Туркменистан еще более низкую 8 позицию). Как указывалось выше,
ВЭФ не включил белорусские товары в свой рейтинг конкурентоспособности, а по
уровню экономической свободы по оценке «Херитидж Фаундейшн» Беларусь занимает
крайне низкое, 154 место. Можно предполагать, что конкурентоспособность этой страны
находится где – то на уровне России или Украины. Что  касается Таджикистана, то его
низкие показатели по трем рейтингам соответствуют реальной экономической ситуации
в этом государстве. 

Выводы. 
Как показывают данные предыдущего анализа, более конкурентоспособными высту-

пают на мировом рынке те из стран СНГ, которые имеют возможность экспортировать
энергетические и сырьевые товары. Неминуемое истощение этих невосполняемых ре-
сурсов  не может обеспечить им устойчивые позиции в глобализованной экономике на
долгосрочную и даже среднесрочную перспективу. Обеспечение национальной экономи-
ческой безопасности возможно только при переходе к модернизации на основе иннова-
ционной модели развития их народнохозяйственных комплексов. Но для этого необходимо
преодолеть имитационный характер проведенных ранее экономических реформ, в ре-
зультате которых существующий хозяйственный механизм отвергает не только использо-
вание высокотехнологичных отечественных наработок, но даже тех, которые с успехом
прошли апробацию в других странах мира. Решение этой сложной проблемы в значи-
тельной мере находится в политической плоскости – создании действенной правовой за-
щиты предпринимательства, искоренения коррупции, ликвидации административной
зависимости бизнеса.                     
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