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Анотація. Ця стаття присвячена питанням колізійно – правового регулюванням до-
говору міжнародного факторингу. Аналізується автономний вибір сторонами компе-
тентного правопорядку, а також колізійно-правове регулювання факторингових відносин
за принципом тісного зв’язку. Досліджуються проблеми міжнародно–правового регулю-
вання автономного вибору компетентного правопорядку сторонами договору міжна-
родного факторингу положеннями конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг».
Обґрунтовується недосконалість колізійно–правового регулювання міжнародних фак-
торингових відносин через розщеплення договірного статуту, а також поширення на
договір факторингу компетентного правопорядку за договором з якого виникає право
грошової вимоги. На підставі аналізу правової природи факторингових відносин дово-
диться необхідність впровадження окремої формалізованої колізійної прив’язки для до-
говору факторингу за принципом тісного зв’язку.
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Постановка проблеми. Інтеграційні процеси на сучасному етапі розвитку світових
господарських відносин сприяли виходу останніх за національні рамки. Формування гло-
балізованого ринку супроводжується зміною економічного та юридичного характер до-
говірних відносин [1]. Наслідком цього є поява у міжнародній торгівлі нових видів
договорів, невідомих правотворчій  практиці ряду країн, до числа яких можна віднести і
договір факторингу. Застосування факторингу, як нового розрахунково-платіжного ін-
струменту фінансування підприємницької діяльності передбачає підвищення оборотоз-
датності обігового капіталу, покриття касових розривів [2; 3]. Ефективність та дієвість
факторингу сприяли активному поширенню останнього у комерційній практиці.  

В умовах встановлення та розвитку нових видів зобов’язальних відносин у міжна-
родній комерційній діяльності, першочергового значення набуває питання правового за-
безпечення міжнародних факторингових операцій. Сучасний стан розвитку правового
регулювання міжнародних факторингових відносин характеризується поверхневістю та
фрагментарністю [4, с. 83]. Враховуючи зазначене, дослідження питань визначення ком-
петентного правопорядку у відповідній сфері набуває першочергового значення. 

Метою цієї статті є дослідження сучасного стану, закономірностей розвитку колі-
зійно-правового регулювання міжнародних факторингових операцій з метою виявлення
найбільш оптимальних шляхів вирішення колізійної проблематики у відповідній сфері.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вивченням колізійно-правового регу-
лювання міжнародних комерційних відносин займались ряд міжнародних та вітчизняних
вчених, зокрема  В. К. Савіньї, І. С. Зикін, Л. А. Лунц, Н. Г. Вилкова, В. І. Кисіль, А. В. Ка-
нашевський, В. П. Звеков, С. М. Задорожна, В. П. Пшеничнюк, А. Г. Філіпов, Ю. А. Ти-
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хомиров та інші. Питання колізійно-правового регулювання міжнародних факторингових
операцій віднайшли своє висвітлення в працях  А. А. Приходько, Ф. Феррарі, Н. Ю. Газ-
дюк. Незважаючи на це, недостатньо висвітленими у науковій літературі залишаються
питання визначення компетентного правопорядку на підставі lex voluntatis, як вільний
вибір сторонами права, а також ефективність сучасного стану колізійно-правового регу-
лювання міжнародних факторингових операцій та його відповідність принципу тісного
зв’язку.

Основні результати дослідження. Уніфікація норм права відображає сучасні тен-
денції розвитку правового регулювання у сфері міжнародних факторингових відносин.
На дипломатичній конференції в Оттаві у 1988 році була прийнята конвенція УНІДРУА
«Про міжнародний факторинг», що є на сьогоднішній день чинною для 8 держав [5; 6]. З
метою створення єдиної правової бази для уступки дебіторської Комітетом ООН з питань
міжнародної торгівлі (ЮНІСТРАЛ) підготовлено конвенцію «Про уступку дебіторської
заборгованості у міжнародній торгівлі» 2001р. [7]. 

Положення конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» поширюють свою дію
на договори міжнародного факторингу та уступки права грошової вимоги. Стаття 1 кон-
венції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» визначає сферу правового регулювання
конвенції, передбачаючи, що остання застосовується щоразу,  коли грошові вимоги, від-
ступлені згідно з договором факторингу, випливають з договору купівлі-продажу товарів
між постачальником та боржником, які здійснюють господарську діяльність на території
різних держав і: 

a) такі держави і держава,  де фактор здійснює  господарську діяльність, є Договір-
ними державами; або 

b) як договір купівлі-продажу товарів, так і договір факторингу регулюються законо-
давством Договірної держави [5]. 

Специфіка генеральної презумпція тісного зв’язку, передбаченого ст. 2 конвенції
УНІДРУА передбачає наявність наступних особливостей. Характер відносин ускладне-
них іноземним елементом з яких виникає право грошової вимоги відповідає аналогічним,
визначеним Віденською конвенцією 1980 р. «Про міжнародні договори купівлі – про-
дажу». Модель відносин, визначених положеннями останньої є кваліфікуючою ознакою
при вирішенні питання про застосування Оттавської конвенції 1988 р., а отже – здій-
снюється за об’єктивним критерієм [8]. Подібні особливості обумовлені тим, що Ві-
денська конвенція є основною уніфікованою матеріально – правовою конвенцією, що
виступає базою поточної правотворчості у сфері міжнародних комерційних, в тому числі,
і факторингових операцій. 

У свою чергу, конвенція ООН «Про міжнародні договори купівлі – продажу» 1980 р.
втілює більш гнучкий підхід до формалізації принципу автономії волі, передбачаючи мож-
ливість сторонам договору виключити застосування конвенції в цілому, відступати  від
будь-якого з її положень, чи змінювати їх дію [9]. Cтаття 3 конвенції УНІДРУА «Про між-
народний факторинг» допускає можливість лише виключення в застосуванні положень
конвенції в цілому [5]. На думку Ф. Феррарі, положення конвенції УНІДРУА не ґрун-
туються на принципі автономії волі [10].

В міжнародному приватному праві вільний вибір права (правопорядку) є в абстракт-
ній формі ні чим іншим, ніж визнанням суб’єктом одного правопорядку і невизнанням
іншого[11, с. 11]. Таким чином, виключення в застосуванні положень конвенції є проявом
принципу автономії волі сторін договору міжнародного факторингу, а отже – правове ре-
гулювання міжнародні факторингових операцій ґрунтується на принципі автономії волі.    
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Подібним чином, положення конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг»
1988р. на відміну від Віденської конвенції 1980р. не визначають практику яку сторони
встановили у своїх відносинах як суб’єктивного регулятора їх договірних відносин, об-
межуючи матеріально-правову свободу сторін міжнародного комерційного контракту. За-
значене дає достатні підстави стверджувати про обмеження обсягу колізійної прив’язки
lex voluntatis у положеннях конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» 1988 р.             

Інший підхід передбачений у положеннях ст. 11 конвенції ЮНІСТРАЛ «Про уступку
дебіторської заборгованості у міжнародній торгівлі» 2001 р. Відповідна стаття передбачає,
що взаємні права та обов’язки між цесіонарієм та цедентом, що виникають із домовле-
ності між ними визначаються умовами цієї домовленості, включаючи будь – які згадані в
ній правила та загальні умови. Сторони зобов’язані будь-яким звичаєм стосовно якого
останні домовились та будь-якою практикою, яку останні встановили у своїх відносинах
[7]. Відповідна стаття допускає можливість використання третього правопорядку – lex
mercatoria у формі різного роду ділових узвичаєнь та контрактної практики, подібно до За-
гальних правил міжнародного факторингу 2010 р., як субсидіарного правового регуля-
тора їх відносин [12].        

Будучи створеним на транснаціональному рівні, lex mercatoria є більш пристосова-
ним для його подальшого використання, як нейтрального правопорядку  збалансовуючи
інтереси сторін міжнародного комерційного контракту та забезпечуючи неупередженість
у врегулюванні їх договірних відносин, порівняно з національним законодавством. Ви-
користання ділових узвичаєнь сприяє формуванню єдиної комерційної практики у між-
народній торгівлі та полегшує вирішення питань правової кваліфікації [13]. 

Враховуючи зазначене, для дослідження відмінностей в правових підходах до об’єк-
тивації принципу автономії волі у конвенційних приписах, варто детально проаналізувати
особливості правового регулювання факторингу положеннями відповідних конвенцій та
спрямованість правотворчої практики у відповідній сфері. Сфера правового регулювання
конвенції ЮНІСТРАЛ 2001 р. є ширшою за обсягом дії, порівняно з Оттавською конвен-
цією 1988 року. Відповідно до ст.1 конвенції, остання поширюється на операції відкритого
факторингу. Положення конвенції не поширюються на операції закритого факторингу,
дисконтування рахунків, реверсного факторингу, тощо [14, с. 45]. Подібні особливості
дали підстави Л. А. Новосьоловій стверджувати, що конвенційний факторинг не є все-
охоплюючим та не поширюється на всі види факторингу, в цілому визначаючи природу
факторингових операцій [15, с. 140].

Подібний підхід розробників конвенції є логічно обґрунтованим. Положення конвен-
цій відображають найбільш суттєві ознаки факторингу, що існують у міжнародній ко-
мерційній практиці. Конвенційний факторинг, як різновид договірних зобов’язань набув
формально визначеного характеру, завдяки чому останній можна відмежувати від суміж-
них видів договірних відносин, які є близькими до конвенційного факторингу за своїм со-
ціально – економічним призначенням, проте, відмінні за техніко – юридичними засобами
обігу дебіторської заборгованості, формалізувати які в одній правовій конструкції дого-
вору міжнародного факторингу не видається можливим. 

У свою чергу, метою правотворчої практики у сфері факторингу, визначеної пре-
амбулою конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» є створення єдиної правової
бази міжнародного факторингу [5]. З урахуванням цього, надання принципу автономії
волі більшої гнучкості та формалізація останнього за моделлю, визначеною положеннями
Віденської конвенції 1980 року дозволить сторонам міжнародного комерційного конт-
ракту відступати від кваліфікаційних ознак договору міжнародного факторингу в комер-

110 Actual problems of international relations. Release 118 (part I). 2014



ційній практиці. Подібний підхід не забезпечить уніфікацію правового регулювання між-
народного факторингу, а отже – мета правотворчої практики, визначена преамбулою кон-
венції не буде досягнутою.

Преамбула конвенції ЮНІСТРАЛ «Про уступку дебіторської заборгованості у міжна-
родній торгівлі» 2001 р. передбачає, що остання спрямована на забезпечення існуючих та
розвиток нових видів практики [7]. З урахуванням зазначеного, розширення автономії волі
сторін міжнародного комерційного контракту в положеннях конвенції «Про уступку де-
біторської заборгованості у міжнародній торгівлі» пристосувало конвенційне регулювання
до потреб комерційної практики у відповідній сфері, розширивши матеріально – правову
сферу дії автономії волі порівняно із положеннями конвенції УНІДРУА «Про міжнарод-
ний факторинг». Стаття 6 конвенції «Про уступку дебіторської заборгованості у міжна-
родній торгівлі», передбачає, що цедент, цесіонарій та боржник можуть за домовленістю
відходити від положень конвенції, що стосується їх взаємних прав та обов’язків, чи змі-
нювати ці положення [7]. 

Положення конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» 1988 р. передбачає
можливість зміни положень конвенції як сторонами контракту міжнародного факторингу,
так і сторонами договору купівлі – продажу. При цьому, фактор повинен бути письмово
повідомлений про виключення в застосуванні положень конвенції стосовно прав грошо-
вих вимог, що виникають до моменту, чи в момент такого виключення [5]. Необхідність
ознайомлення фактора із виключенням в застосуванні положень конвенції пов’язана з
тим, що конвенція не закріплює за фактором обов’язку ознайомлюватись з умовами до-
говору [16, с. 125].   

Наділення сторін договору міжнародної купівлі – продажу правами щодо визначення
компетентного правопорядку пов’язують із належністю останніх до сторін договору фак-
торингу. На думку А. А. Приходько, оскільки за договором факторингу виникають зов-
нішні правові зв’язки між постачальником,  кредитором та боржником, а також між
фінансовим агентом та боржником, то з цього слідує, що боржник також є стороною до-
говору міжнародного факторингу [17, с. 151]. За словами Н. В. Тараби, із кваліфікації до-
говору міжнародного факторингу за ознакою іноземного елементу у відносинах, при
якому до уваги береться місце знаходження лише постачальника та боржника слідує опо-
середковане визнання багатостороннього характеру договору міжнародного факторингу
[18, c. 132]. Свою позицію науковець додатково аргументує також тим, що після укладення
договору факторингу, останній є частиною договору купівлі – продажу [18, с. 133]. 

Розвиток подібного підходу заперечує існування відособлених факторингових відно-
син, а з цього слідує, що безпідставною є уніфікація норм права у відповідній сфері. При-
значенням факторингу є поточне обслуговування клієнта, а не виведення первісного
кредитора із зобов’язання. Завдяки цьому договір міжнародного факторингу набуває окре-
мої правової спеціалізації. Таким чином, висловлений науковцями підхід не витримує
критики та є неприйнятним. 

Іншу точку зору висловлює І. Безклубий, який вважає, що договір факторингу є двох-
стороннім правочином [18]. Останній підхід знайшов своє закріплення в положеннях От-
тавської конвенції «Про міжнародний факторинг». Стаття 1 конвенції УНІДРУА
передбачає, що договір укладається між однією стороною (постачальником) та іншою сто-
роною (фактором). При цьому, обов’язковою умовою конвенційного факторингу є пові-
домлення боржника про уступку права грошової вимоги. Поняття «сторони договору» не
можна ототожнювати із «суб’єктами відносин». Договір факторингу є двостороннім до-
говором, на підставі якого виникають трьохсторонні зобов’язальні відносини.  Особа, що
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не є контрагентом за умовами договору, проте перебуває у юридичних зв’язках з контр-
агентами є третьою стороною [19, с. 290]. Враховуючи зазначене, боржника можна від-
нести до третіх осіб. Санкціонуючи можливість визначати компетентний правопорядок
сторонами договору купівлі – продажу, положення конвенції використовують правову пре-
зумпцію, унеможливлюючи розмежування факторингових відносин від суміжних.   

Національне законодавство та норми міжнародного приватного права передбачають
можливість змінювати конкретний правопорядок виключно сторонам договору. Стаття 3
Римської конвенції «Про право, що підлягає застосуванню до договірних відносин» 1980р.
та ст. 8 Міжамериканської конвенції «Про право, що підлягає застосуванню до міжна-
родних контрактів» 1994 р. допускають можливість сторонам у будь – який час підпо-
рядкувати договір будь – якому іншому праву, крім права, що раніше врегульовувало їх
відносини [20; 21]. 

З урахуванням ч. 2 ст. 3 Римської конвенції 1980 р., будь – яка зміна застосовуваного
права не повинна заподіювати шкоду правам третіх осіб [20]. Стаття 6 конвенції ЮНІСТ-
РАЛ «Про уступку дебіторської заборгованості у міжнародній торгівлі» 2001 р. передба-
чає, що відхід від положень конвенції, чи їх зміна може здійснюватись за домовленіcтю
між цедентом, цесіонарієм та боржником. Подібна домовленість не може зачіпати права
третьої особи, що не є стороною відповідної домовленості[7]. Таким чином, положення
конвенції ЮНІСТРАЛ 2001 року усувають подібну невизначеність у питаннях вибору ком-
петентного правопорядку у порівнянні з Оттавською конвенцією 1988 р. 

З урахуванням  ч. 2 ст. 2 конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг», при ви-
рішенні питання про застосування конвенції до уваги береться місце здійснення госпо-
дарської діяльності, яке має найтісніший зв’язок з договором купівлі – продажу та його
виконанням, враховуючи обставини, відомі сторонам перед укладенням, або при
укладенні такого договору [5]. Таким чином, презумпція тісного зв’язку передбачає усві-
домлення сторонами обставин справи в момент укладення договору міжнародного фак-
торингу. Передбачаючи право сторін договору купівлі – продажу змінювати компетентний
правопорядок за договором міжнародного факторингу, розробники конвенції відходять
від принципу тісного зв’язку, визначеного положеннями ст. 2 конвенції, оскільки виклю-
чається суб’єктивний критерій усвідомлення фактором обставин виключення положень
конвенції. Наявність подібних колізій у правовому регулюванні між положеннями ст. ст.
2 та 3 конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» 1988 р. суперечить логічній та
систематичній побудові нормативного матеріалу конвенції. 

Втрачає свій зміст локалізації правопорядку за договором міжнародного факторингу,
визначена за принципом тісного зв’язку положеннями ст. 2 конвенції УНІДРУА «Про між-
народний факторинг» 1988 р., оскільки такий може змінюватись в часі сторонами дого-
вору купівлі – продажу, а отже – компетентний правопорядок набуває динамічного
характеру. Крім того, враховуючи існуючу диференціацію серед національних правопо-
рядків в питаннях правового регулювання міжнародного факторингу, зміна компетент-
ного правопорядку в односторонньому порядку збільшує ризик виникнення конфлікту
кваліфікації за lex causae, що може здійснюватись в інтересах боржника. 

Судова практика не визнає можливості зміни компетентного правопорядку в одно-
сторонньому порядку через наявність відповідного про це застереження в договорі [22, с.
54]. Укладаючи договір міжнародного факторингу, постачальник та фактор створюють
для себе суб’єктивні права та обов’язки в частині визначення компетентного правопо-
рядку. Зміна сторонами договору купівлі – продажу права, що підлягає застосуванню до
договірних відносин може виходити за межі взятих на себе постачальником суб’єктив-
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них обов’язків за умовами договору міжнародного факторингу. Враховуючи зазначене,
виключення дії конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» без попереднього по-
годження із фактором після укладення договору міжнародного факторингу є подібними за
своїм змістом із односторонньою відмовою від виконання зобов’язань постачальника за
умовами договору міжнародного факторингу в частині визначення компетентного право-
порядку.   

Оскільки для застосовування конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг»
1988р. необхідна субсидіарна дія права договірної держави як до договору купівлі – про-
дажу, так і факторингу, то вибір сторонами договору міжнародної купівлі – продажу права
держави, що не є договірною, автоматично виключатиме дію конвенції УНІДРУА «Про
міжнародний факторинг» 1988 р. Реалізацією підходу, втіленого у п. б ч.1 ст. 1 конвенції
порушується задекларована у положеннях преамбули справедлива рівновага інтересів між
різними сторонами, що беруть участь у факторингових операціях [5].  

З урахуванням положень п. 1б. ст.1 Оттавської конвенції 1988 р. про факт укладення
договору міжнародного факторингу постачальник, або фактор повинні письмово повідо-
мити боржника [5]. Виключення застосування конвенції до моменту повідомлення борж-
ника про уступку права грошової вимоги може бути виключно таким, що мається на увазі.
Оскільки боржник не є контрагентом за договором міжнародного факторингу, аналогіч-
ним чином повинно здійснюватись виключення також і після повідомлення боржника про
уступку права грошової вимоги.

У випадку, коли сторони не обрали компетентний правопорядок для врегулювання
своїх договірних відносин, визначення компетентного правопорядку здійснюватиметься
за принципом найтіснішого зв’язку. Стаття 4 Римської конвенції 1980 р. «Про право, що
підлягає застосуванню до договірних відносин» та ст. 9 Міжамериканської конвенції 1994
р. «Про право, що застосовується до міжнародних контрактів» передбачають, що договір
регулюється правом, що має з ним найбільш тісний зв’язок тією мірою, якою право, за-
стосовуване до договору не було обране сторонами, чи коли подібний вибір виявився
таким, що немає сили [20; 21].

Принцип тісного зв’язку передбачає застосуванню права, що найтісніше пов’язане з
відповідними відносинами у випадку відсутності компетентного правопорядку, або у ви-
падку, коли використання традиційних колізійних прив’язок веде до застосування права,
що є меншою мірою пов’язаним з відповідними відносинами [22, с. 99]. За словами Б. Е.
Нольде, прив’язка правовідносин до певного правопорядку визначається за тим правопо-
рядком, з яким правовідносини з одним із своїх іноземних елементів найтісніше зв’язані
[23, с. 67].

Згідно зі ст. 2 конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» 1988 року, при ви-
рішення питання про застосування відповідної конвенції до уваги береться те місце ді-
яльності, що має найбільш тісний зв’язок з відповідним договором, чи його виконанням
[5]. Подібним за змістом є положення п. h ст. 5 конвенції «Про уступку дебіторської за-
боргованості у міжнародній торгівлі» 2001р. [7]. Частина 2 ст. 28 останньої передбачає, що
у випадку відсутності вибору права цедентом та цесіонарієм, їх взаємні права та
обов’язки, що виникають із домовленості між ними, врегульовуються правом держави з
якою найбільш тісно пов’язаний договір уступки права вимоги [7]. Таким чином, принцип
тісного зв’язку визначає зміст та спрямованість колізійно-правового регулювання міжна-
родних факторингових операцій.

На думку В. К. фон Савіньї, визначення зв’язку правовідносин з правом певної дер-
жави повинно здійснюватись на основі дослідження змісту та внутрішніх властивостей
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таких відносин. Для кожного правовідношення необхідно встановити право, якому
останнє за своєю правовою природою підкоряється [24, с. 57]. Таким чином, визначення
компетентного правопорядку відбувається за принципом осідлості правовідносин. При-
таманна кожним правовим відносинам колізійна прив’язка визначається через попередній
аналіз, завдяки чому відбувається їх локалізація та визначення належної правової системи
для кожного конкретного випадку [24, с.17]. 

Право тісного зв’язку розглядається як колізійно-правовий принцип та колізійно-пра-
вова норма. Право тісного зв’язку, як колізійна норма передбачає існування формальної та
резервної колізійних прив’язок. Резервна колізійна прив’язка є субсидіарною, а отже –
існує як обхідний механізм, чи як виняток із загальних правил [24, с. 70]. Визначення ком-
петентного правопорядку здійснюється на підставі відповідних прив’язних критеріїв,
пошук яких здійснюється у фактичних обставинах справи [23, с.102]. Право тісного
зв’язку як різновид резервної колізійної прив’язки є субсидіарним критерієм визначення
компетентного правопорядку та застосовується як обхідний механізм, що є винятком із за-
гальних правил [24,с. 70; 23, с. 104].    

Формалізована колізійна прив’язка, за словами Д. В. Пшеничнюка є чітко визначена
законодавцем ab initio, пристосована до конкретних відносин, а відтак – безпосередньо та
чітко визначає застосовуване право [24, с. 69]. В. К. фон Савіньї зазначав, що до догово-
рів підлягає застосуванню право тієї країни, де вони повинні виконуватись [24, с.18].

Частина 2 ст. 4 Римської конвенції 1980 року передбачає закріпленню презумпції
зв’язку договірних відносин з правом держави, в якій сторона, що здійснює основне ви-
конання, має своє місцезнаходження, чи розміщується адміністративний центр корпора-
тивної, чи одноособової організації [20]. Подібна модель є основною у міжнародному
приватному праві.  Положення ст. ст. 32, 44 закону України Про міжнародне приватне
право передбачає, що у разі відсутності згоди сторін договору про вибір права, що підля-
гає застосуванню до цього договору,  застосовується  право що має найбільш тісний
зв’язок з відповідним договором [26]. Виконання зобов’язань за умовами договору сто-
роною, що здійснює основне виконання є більш складним, останній слід частіше зверта-
тись до компетентного правопорядку [22, c. 51]. З урахуванням зазначеного характерним
виконанням за договором про надання послуг є те з них, за яке вноситься платіж. Слі-
дуючи зазначеним вище особливостям та враховуючи типологічні ознаки договору фак-
торингу, положення ч. 19 ст. 44 Закону України «Про міжнародне приватне право»
передбачає, що правом, яке підлягає застосуванню до змісту договору, у випадку відсут-
ності згоди сторін, є право країни фактора [26].

Положення конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» 1988 р. відходять від
зазначеного принципу. Стаття 2 конвенції спрямовані на безпосереднє підпорядкування
правового регулювання міжнародного факторингу договірному статуту за договором між-
народної купівлі-продажу. Водночас, відсутність окремої спеціалізованої прив’язки для
договору міжнародного факторингу є необґрунтованим, оскільки спростовується значення
договору факторингу як окремого виду договірних зобов’язань. Подібний підхід супер-
ечить тенденціям розвитку правотворчої практики на міжнародному рівні, спрямованим
на набуттям факторинговими відносинами окремої правової спеціалізації у положеннях
конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» 1988 р., «Загальних правил міжна-
родних факторингових операцій». У свою чергу, враховуючи, що розглядуваний договір
передбачає надання супутніх фінансових послуг, порушується формальна прив’язка прин-
ципу тісного зв’язку, за якою повинен здійснюватись вибір права країни в якій сторона яка
має вирішальне значення для виконання договору має своє місце проживання, чи місце
знаходження, а отже – право країни фактора. 
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Конвенція «Про уступку дебіторської заборгованості у міжнародній торгівлі» перед-
бачає виокремлення декількох генеральних презумпцій тісного зв’язку. Відповідно до ч.
1 ст. 1 конвенції ООН «Про уступку дебіторської заборгованості у міжнародній торгівлі»
2001 р., остання застосовується як до уступки міжнародної дебіторської заборгованості,
так і міжнародної уступки дебіторської заборгованості, як вони визначені у положеннях
відповідної глави, якщо в момент укладення договору цедент знаходиться у договірній
державі, а також до наступних уступок, дебіторської заборгованості за умови, що по-
передня уступка регулюється цією конвенцією [7]. 

У свою чергу, конвенція передбачає диференціацією правових статутів, що підлягають
застосуванню до міжнародних факторингових операцій. Так, відповідно до ст. 28 кон-
венції ЮНІСТРАЛ 2001р., у випадку відсутності вибору права цедентом та цесіонарієм,
їх взаємні права, що виникають із домовленості між ними регулюються правом держави,
з яким найбільш тісно пов’язаний договір уступки. Стаття 29 передбачає, що правом яке
регулює первинний контракт визначає силу договірних обмежень на уступку у відноси-
нах між цесіонарієм та боржником, умови при яких на уступку можна посилатись сто-
совно боржника та вирішення питання про те, чи були виконані зобов’язання боржника
[21]. З урахуванням цього, на відміну від конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факто-
ринг», компетентний порядок за попереднім договором поширюється  лише на уступку
права вимоги. Зазначене достатні підстави вважати, що у міжнародно-правовому регу-
люванні факторингу простежується тенденція до встановлення автономної колізійної
прив’язки для договору міжнародного факторингу. 

Колізійно-правове регулювання міжнародних факторингових операцій на сучасному
етапі здійснюється через розщеплення договірного статуту, втілюючи теорію де пасажу.
Стаття 10 Римської конвенції «Про право, що підлягає застосуванню до договірних від-
носин» 1980 р. передбачає, що взаємні права та обов’язки цедента та цесіонарія у випадку
передачі права вимоги третій особі регулюється правом, яке за умовами відповідної кон-
венції приймається між цедентом та цесіонарієм. Закон, який врегульовує право, відпо-
відно до якого відбувається передача прав та обов’язків визначає можливість такої
передачі прав та обов’язків, взаємовідносини між цесіонарієм та боржником, умови, за
якими цедент може висувати вимоги проти боржника та питання про те, чи припинені зо-
бов’язання боржника [20]. 

Уніфіковані правопорядки спрямовані на регулювання факторингових операцій на
міжнародному рівні забезпечують випереджувальне регулювання відповідної сфери від-
носин. Оскільки договір факторингу не розвинувся до рівня окремого виду договірного зо-
бов’язання в межах більшості національних законодавств, закономірним є відсутність в
ряді правопорядків типологічної спеціалізації колізійної прив’язки за договором факто-
рингу. 

Розщеплення договірного статуту найбільш характерне для комплексних договорів.
Останні потребують зусиль декількох сторін договірних відносин для виконання їх вза-
ємних зобов’язань, що зумовлює необхідність застосування до окремих частин договір-
них відносин різних статутів. Подібні особливості притаманні для договорів  лізингу,
факторингу, договорів із забезпечувальними операціями, перестрахування [22, с. 58]. В
науковій літературі поділ договірного статуту на частини пов’язують із необхідністю за-
безпечення компромісу інтересів сторін при вирішенні питання застосовуваного права
[27, с. 30]. 

Міжамериканська конвенція «Про право, що підлягає застосуванню до міжнародних
контрактів» 1994 року закріплює умови проведення розщеплення договірних зобов’язань.
Частина 2 ст. 9 конвенції передбачає, що якщо певна частина контракту може бути відді-
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лена від іншої частини, і, якщо вона має більш тісний зв’язок з правом іншої держави, то
у виняткових випадках право такої договірної держави може застосовуватись до відпо-
відної частини контракту [21].          

Розщеплення договірного статуту міжнародних факторингових операцій простежу-
ється також і на національному рівні. Положення ст. 37 Закону Грузії «Про міжнародне
приватне право»  передбачає, що у випадку уступки права грошової вимоги, до відносин
між старим та новим кредиторами застосовується право країни, якому підпорядковується
укладений між ними договір. Право, якому підпорядкований договір визначає, чи мож-
ливо здійснити відповідну уступку, а також права та обов’язки стосовно старих та нових
кредиторів [28, с. 91-108]. Подібним чином, положення ст. 145 закону Швейцарії «Про
міжнародне приватне право» 1987 року передбачає,  що відносини між цедентом та це-
сіонарієм регулюються правом на якому ґрунтується уступка права грошової вимоги [28,
с. 628-673].  

У свою чергу, законодавство окремих країн розмежовує правопорядки, що підлягають
застосуванню до питань правового регулювання договору факторингу та уступки права
грошової вимоги. Частина 2 ст. 1211 Цивільного кодексу Російської Федерації, подібно
до ст. 44 Закону України « Про міжнародне приватне право»  передбачає, що правом, що
має вирішальне значення для договору факторингу є право країни фінансового агента
(фактора) [26; 29]. Пункт 19 ст. 47 закону України «Про міжнародне приватне право» пе-
редбачає, що сфера дії права, що застосовується до договору поширюється на відступ-
лення права грошової вимоги та переведення боргу за договором [26]. Таким чином,
положення відповідних національних законодавств передбачає виокремлення  колізійної
прив’язки договору міжнародного факторингу, враховуючи його типологічні ознаки.

Виникає невідповідність між приписами ст. ст. 44 та 47 закону. Встановлення окремої
колізійно-правової прив’язки за договором факторингу є характерним для країн, де дого-
вір факторингу розвинувся до рівня окремого виду договірних зобов’язань, набувши са-
мостійної цивільно-правової природи. З урахуванням цього, диференціація правового
статуту в частині уступки права грошової вимоги та факторингу є цілком обґрунтованим. 

Різні позиції з приводу розщеплення договірного статуту наводяться у науковій літе-
ратурі. За словами А. А. Приходько визначення компетентного правопорядку, що підля-
гає застосуванню до договору міжнародного факторингу слід проводити залежно від
характеру іноземного елементу, яким ускладнені міжнародні факторингові відносини [17,
с. 165]. У випадку ускладнення факторингових відносин іноземним елементом через юри-
дичний факт, належним правом буде право lex societatis, або lex loci solutions [17, с. 154-
155]. Науковець вважає, що об’єкт правовідносин жодним чином не впливає на
транснаціональний характер факторингу, оскільки поняття «об’єкт» не може бути наді-
лено певною національністю, чи держаною приналежністю [17, с. 154-155]. Однак, тверд-
ження науковця спростовується та не витримує критики, оскільки з урахуванням положень
ч. 1 ст. 2  конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» 1988 р, факторингові від-
носини набувають транснаціонального характеру через ускладненість об’єкта факторин-
гових відносин іноземним елементом.          

Н. Ю. Газдюк обґрунтовує необхідність у розщепленні компетентного договірного
статуту за договором міжнародного факторингу. Науковець  вважає, що для визначення
компетентного правопорядку до договору міжнародного факторингу, необхідно виходити
з правової природи останнього [30]. Розглядаючи договір факторингу як різновид ком-
плексних відносин, що супроводжуються уступкою права грошової вимоги, остання на-
лежить до паралельних відносин із супутніми фінансовими послугами, що виникають за
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договором факторингу. Це вимагає оптимального забезпечення інтересів як фактора, так
і боржника під час проведення операцій міжнародного факторингу. 

Право країни, де фактор займається основною діяльністю застосовується до відно-
син, пов’язаних з дійсністю договору факторингу, правам та обов’язкам фактора та клі-
єнта, а також до відносин, пов’язаних з невиконанням, чи неналежним виконанням
фактором, чи клієнтом своїх договірних зобов’язань, припиненням договору, наслідків
недійсності, чи наступних уступок права вимоги. У свою чергу, право країни, що вре-
гульовує відносини між боржником та фактором повинно врегульовувати питання,
пов’язані з можливістю майбутньої уступки права грошової вимоги, умови, при яких
уступлене право грошової вимоги може бути пред’явлене фактором до боржника, а також
належним виконання зобов’язань боржником [30]. З урахуванням зазначеного, науковець
обґрунтовує необхідність  розподілу договірного статуту міжнародних факторингових
операцій.

У свою чергу, наведену позицію важко назвати оптимальною. Розщеплення договір-
ного статуту в комплексних зобов’язаннях створює труднощі в колізійно-правовому ре-
гулюванні міжнародних факторингових операцій. За словами А. В. Канашевського,
дроблення договірного статуту може негативно позначитись на колізійно-правовому ре-
гулювання договору в цілому, що в кінцевому результаті може призвести до конфлікту
положень застосовуваних актів [22, с. 58]. Як вважає И.С. Зикін, застосування до договору
права різних країн може викликати ризик настання суперечностей в правовому регулю-
ванні прав та обов’язків сторін договірних відносин через розбіжності різнонаціональ-
них законів та наявність невідворотних пороків щодо змісту [35, с. 425]. Подібної точки
зору дотримується і А. А. Приходько, зазначаючи, що у випадку підпорядкування прав та
обов’язків фактора одному правопорядку, а прав та обов’язків постачальника – іншому
ускладнюється можливість досягнення відповідності  та посилюються ризики не визнання
застосовуваного сторонами права в подальшому [17, с. 165].

Розщеплення договірного статуту є цілком обґрунтованим, якщо частина договору до
якої застосовується інший правопорядок є відокремленою від іншої частини договору та
становить підгрупу прав та обов’язків, що може розглядатись відокремлено [28, с. 58].
Водночас, в науковій  літературі висловлюється погляд про те, що у випадку застосування
до частини договору різних національних законів, право, що підлягає застосуванню до
договору в цілому, повинно визначатись виходячи із принципу тісного зв’язку [28, с. 60].

Аналіз положень конвенції підтверджує недосконалість правового підходу до роз-
щеплення договірного статуту факторингових зобов’язань. Водночас, абсолютне підпо-
рядкування правопорядку за договором міжнародного факторингу договору купівлі –
продажу спричинює деформацію правового регулювання в питаннях, пов’язаних зі зміною
компетентного правопорядку. При цьому, порушується формальна прив’язка принципу
тісного зв’язку, за якою повинен здійснюватись вибір права країни в якій сторона, яка має
вирішальне значення для виконання договору має своє місце проживання, чи місце зна-
ходження, а отже – право країни фактора. Розвиток такого підходу призведе до запере-
чення належності контракту міжнародного факторингу до окремого виду договірних
зобов’язань, незважаючи на спеціалізований характер уступки права грошової вимоги. 

Використання конкретної формалізованої колізійної прив’язки за договором міжна-
родного факторингу повинно визначатись з урахуванням характеру договірних відносин.
Стаття 6 конвенції УНІДРУА «Про  міжнародний факторинг» 1988 року передбачає, що
договір факторингу є дійсним, незалежно від наявності заборони на уступку права гро-
шової вимоги у первинному контракті. Подібним чином санкціонується уступка права ви-
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моги всупереч наявності заборони на уступку в положеннях конвенції ЮНІСТРЛ 2001
року. Підпорядкування контрактних відносин proper law за договором міжнародної ку-
півлі – продажу підвищує ризик унеможливлення передачі права грошової вимоги в силу
наявності договірного застереження. При цьому, факторинг, як засіб фінансування дебі-
торської заборгованості у міжнародній торгівлі, не виконуватиме своє соціальне призна-
чення в міжнародному торгівельному обороті. З урахуванням зазначеного, твердження Н.
Б. Газдюк не витримують критики.

Правової спеціалізації за договором міжнародного факторингу набуває також відпо-
відальність фактора за договором міжнародного факторингу. Відповідно до  ст. 10  кон-
венції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг», саме лише невиконання або неналежне
виконання, або прострочення виконання договору купівлі-продажу товарів не дає права
боржнику вимагати повернення  суми, сплаченої ним фактору, якщо боржник має право
отримати цю суму від постачальника[5]. З урахування зазначеного, спеціалізація уступки
права грошової вимоги під час проведення факторингових операцій, порівняно із загально
цивілістичною цесією потребує встановлення окремого правопорядку, який би забез-
печував оборотоздатність прав грошових вимог за договором міжнародного факторинг,
не припиняючи договірних відносин між сторонами договору купівлі-продажу.

З урахуванням ч. 2 ст. 1 конвенції ЮНІСТРАЛ 2001 року, остання застосовується до
наступних уступок прав грошових вимог, за умов дотримання положень ч. 1 конвенції,
незалежно від того, чи застосовувалась до попередніх уступок тієї ж дебіторської забор-
гованості [7]. Розширення іноземного елементу у факторингових відносин сприяє посту-
повому відходженню від компетенції правопорядку за умовами попереднього договору, а
отже – компетентний правопорядок за договором факторингу повинен застосовуватись
автономно до статутів суміжніх договірних зобов’язань.

Аналіз положень ст. 2 конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» 1988 р. дає
підстави стверджувати, що укладення договору факторингу повинно слідувати за укладен-
ням первинного контракту за яким виникає право грошової вимоги [5]. Зі змісту поло-
жень п. б ч. 1 ст. 8 конвенції ЮНІСТРАЛ 2001 року випливає, що договір уступки
дебіторської заборгованості може бути укладеним до моменту укладення первинного
контракту [7]. Приписи конвенції «Про уступку дебіторської заборгованості у міжнарод-
ній торгівлі» вимагають набуття договором факторингу самостійного правового значення,
укладення якого не визначається моментом укладення первинного контракту, оскільки в
основі факторингу є глобальна цесія. З урахуванням цього виникає необхідність у авто-
номному визначенні компетентного правопорядку. Не визначаючись моментом укладення
договору купівлі – продажу, договір міжнародного факторингу потребує встановлення
спеціалізованої колізійної прив’язки. В протилежному випадку, локалізація контрактних
відносин за первинним договором, з якого виникає право грошової вимоги  є не завжди
можливою в момент укладення договору факторингу. 

З урахуванням всього вищенаведеного, правом тісного зв’язку за договором міжна-
родного факторингу потребує автономного колізійно-правового регулювання. Таким
proper law за договором повинно бути право країни фактора. При цьому, статут права
країни фактора не поширюється на внутрішні відносинами між фактором та боржником,
стосовно яких відбувається правонаступництво за умовами договору факторингу. Відпо-
відно до ст. 9 конвенції УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» боржник може викори-
стовувати у відносинах з  фактором  усі  засоби захисту,  які  випливають  з  такого
договору, і якими він міг би скористатися у випадку, якби таку вимогу висунув поста-
чальник. Це саме стосується і права боржника на залік [5]. Відповідні права визначаються
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контрактом з якого виникає право грошової вимоги. З цього слідує, що компетентний ста-
тут відповідного договору поширюватиметься на відповідну сферу відносин.  

Висновки. Формалізація договору міжнародного факторингу у положеннях конвенції
УНІДРУА «Про міжнародний факторинг» передбачає звуження обсягу факторингових від-
носин. Подібні особливості зумовлюють обмеження дії автономії волі, як матеріально –
правової свободи сторін договору міжнародного факторингу. Непослідовність розробни-
ків конвенцій в розмежуванні факторингових відносин від суміжних зумовлюють дефор-
мацію колізійно-правового регулювання останніх за колізійною прив’язкою lex voluntatis
та абсолютному підпорядкуванню факторингових відносин правовому статуту первин-
ного контракту. Міжнародно-правове регулювання факторингових операцій розвивається
в напрямку диференціації правового статуту за договором міжнародного факторингу по-
рівняно із статутом первинного контракту. Спеціалізований характер факторингових від-
носин потребують встановлення автономної колізійної прив’язки за договором
міжнародного факторингу. 
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Abstract. This article is dedicated to the issues of conflict law regulation of the international
factoring agreement. The article analyzes choice of law by the parties, as well as conflict law
regulation of the factoring relations in line with the principle of close link. The article researches
the issues of international legal regulation by the provisions of the UNIDROIT Convention «On
international factoring» of the competent jurisdiction choice by the international factoring
agreement parties. The article substantiates imperfection of conflict law regulation of the in-
ternational factoring relations through splitting of the statute, as well as extension of competent
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Аннотация. Эта статья посвящена вопросам коллизионно-правового регулирования
договора международного факторинга. Анализируется автономный выбор сторонами
компетентного правового порядка, а так же коллизийно-правовое регулирование фак-
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торинговых отношений на основе принципа тесных связей. Исследуется проблема меж-
дународно-правового регулирования автономного выбора компетентного правопорядка
сторонами договора международного факторинга в соответствии с положениями кон-
венции УНИДРУА «О международном факторинге». Описывается несовершенство кол-
лизионно-правового регулирования международных факторинговых отношений из-за
расщепления договорного устава, а также распространение на договор факторинга ком-
петентного правопорядка за договор в соответствии с которым возникла денежная пре-
тензия. На основе анализа правовой природы факторинговых отношений доказывается
необходимость внедрения отдельной формализированной коллизийной привязки для до-
говора факторинга на основании принципа тесной связи.

Ключевые слова: коллизионно-правовое регулирование, контракт международного
факторинга, автономия воли, принцип тесных связей.
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