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Анотація. Аналізуються причини та фактори формування постбіполярних регіо-
нальних міжнародних систем. В статті досліджуються проблеми трансформації суб’-
єктності в міжнародній системі та пов’язані з ними феномени. Визначено основні
причини розвитку регіональних міжнародних систем як автономних макрополітичних
утворень. Досліджено взаємозв’язок глобальних та регіональних тенденцій розвитку
міжнародних відносин, вплив різних міжнародних процесів та економічних детермінант
на структурування взаємодій держав на регіональному рівні.
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Постановка проблеми. Сучасна структура міжнародної системи динамічно змі-
нюється, однак загальною є тенденція, відповідно до якої після розпаду біполярної си-
стеми все активнішими стають взаємодії на регіональному рівні. Одним із важливих
питань в цьому контексті є визначення факторів, що підштовхнули регіональні простори
до посилення саме регіональних контактів. Крах біполярності ініціював цілий ряд між-
народних процесів, що тією чи іншою мірою вплинули на процеси регіоналізації міжна-
родно-політичних просторів та формування якісно нових структур взаємодії держав на
регіональному рівні. Ці процеси та окремі фактори впливу, що в результаті спричинили ак-
тивізацію мезорівня міжнародної системи, є предметом статті, а визначення їх ролі та ал-
горитму впливу на розвиток регіональних міжнародних систем ми можемо визначити
ключовою проблемою статті.

Мета статті – дослідити основні фактори впливу на посилення ролі регіональних
просторів в міжнародних відносинах, встановити взаємозв’язок між цими факторами. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вивченню таких феноменів, як регіона-
лізм та регіональна інтеграція було присвячено багато робіт. Сплеск активності дослід-
жень в цьому напрямку всередині 1990-их років створив непогану теоретичну базу, яка
втім вже частково застаріла  і потребує перегляду та переоцінки. До таких робіт варто від-
нести перш за все твори Б. Хеттне [1]. Друга група досліджень регіонального рівня між-
народної системи пов’язана із вивченням окремих регіонів, міжнародних організацій,
тощо. В цьому плані варто перш за все відзначити колективну роботу «Від відкритого ре-
гіоналізму до посиліберального регіоналізму. Криза та зміни в Латинській Америці та Ка-
рибських островах» щодо процесів регіоналізму та регіональної інтеграції в Південній
Америці [2], роботу Кішора Даша щодо інтеграційних процесів в Південній Азії [3], тощо.
Третя група досліджень – це дослідження загальних тенденцій розвитку міжнародних си-
стем. Для цих досліджень регіональні системи є лише частиною предмету вивчення, однак
саме в них фіксуються важливі загальні тенденції розвикту регіональних міжнародних
просторів. З-поміж таких праць ми спиралися на роботу Богатурова [4], на колективну
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монографію Інституту міжнародних відносин Київський Національний університет ім. Т.
Шевченка імені Тараса Шевченка [5] та на деякі інші роботи.

Основні результати дослідження. Більшість досліджень регіональних систем при-
свячені вивченню політичних чи економічних ефектів від регіоналізації. Окремі причини
самого феномену активізації взаємодії акторів міжнародних відносин на мезорівні гло-
бальної системи згадуються далеко не в усіх дослідженнях. А комплексного вивчення
причин вказаного процесу практично не проводилося. Якщо ж зважити, що вивчення при-
чинності цих процесів може дати багатообіцяючі результати для прогностичної функції
міжнародно-політичної науки, то зрозумілим стає наш інтерес саме до цього аспекту до-
слідження регіональних систем. Нами було проведено дослідження ролі окремих факто-
рів для структурування та самоорганізації регіональних міжнародних систем, а також
визначено взаємозв’язок між основними факторами впливу на вказаний процес, їх взає-
мозалежність, а також пояснено прагнення регіональних просторів до обмеження поза
регіональних впливів з боку інших центрів сили.

В статті основною ціллю є вивчення системного характеру впливу різних міжнарод-
них процесів на активізацію структурування регіональних міжнародних систем, а також
визначення питомої ваги окремих факторів впливу через проведення структурно-функ-
ціонального аналізу самоорганізації окремих систем.

Іманентною характеристикою розвитку міжнародних систем є закономірність про-
цесу самоорганізації системи та її складових після відчутних пертурбацій, якими в ви-
падку сьогоднішньої глобальної міжнародної системи стали розпад СРСР та закінчення
біполярного протистояння блоків як головної детермінанти структурного оформлення по-
передньої глобальної міжнародної системи. Логічним наслідком таких процесів на мезо-
рівні глобальної системи стали процеси самоорганізації регіональних просторів, що
відбуваються і зараз. Такі процеси на нашу думку мають множину спільних тенденцій
розвитку, висвітленню та визначенню яких і присвячена ця стаття.

Для досягнення вказаної вище мети оптимальним є використання індуктивної мето-
дики, що дозволяє на основі виділення вже існуючих міжнародних процесів на регіо-
нальному рівні виділяти тенденції розвитку регіональних міжнародних систем, при чому
як ті тенденції, що проявилися за попередні роки, так і потенційно важливі. Увага до ре-
гіональних міжнародних систем з боку наукової спільноти останнім часом актуалізується,
і головною причиною цього ми можемо назвати зростання ваги та ролі цих систем в функ-
ціонуванні глобальної міжнародної системи, що відображає тяжіння останньої до плю-
ралізації та мультиполяризації. 

Головною детермінантою, що обумовила такі процеси, став колапс біполярної між-
народної системи. Якщо в умовах біполярності більшість регіональних просторів, спіль-
ним атрибутом яких була культурна, цивілізаційна, історична чи інша спільності, були
поділені на сфери впливу двох блоків і таким чином на ці регіональні простори перено-
силося ідеологічне протистояння, реальним вираженням якого була економічна та полі-
тична підтримка з боку наддержав різних сторін в регіональних суперечках, то в
постбіполярній міжнародній системі в міру зникнення вище вказаного фактору активізу-
валися тенденції до самоорганізації систем як фундаментальні тенденції розвитку систем
як феномену. Цей процес в міжнароднополітичному вимірі проявлявся у отриманні ре-
гіональними просторами і регіональними державами більш широких повноважень, біль-
шої відповідальності та більших можливостей щодо міжнародного співробітництва, для
якого в попередні роки існували ідеологічні та структурні перешкоди. 

Такі макрополітичні процеси мали своїм побічним ефектом трансформацію струк-
тури загроз національній безпеці окремих держав та цілих регіональних просторів зага-
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лом. Тому вказані нами процеси перерозподілу сфер впливу викликали певний вакуум
сили на периферії. Однак заповнений він був не тільки регіональними державами, але й
недержавними формуваннями різної природи, як-то наркокартелі та сепаратистські угру-
пування, що спричинило  диверсифікацію загроз безпеці на регіональному рівні. Це стало
свого роду побічним ефектом процесів політичної глобалізації та феномену розмивання
державного суверенітету, транснаціоналізації взаємодій та плюралізації суб’єктного
складу міжнародних відносин. Практичним проявом цього стало виникнення та актуалі-
зація діяльності організованих екстремістських, часто терористичних груп, сепара-
тистських об’єднань, організованої злочинності, наркокартелів, тощо. В роки «холодної
війни» такі процеси не були інтенсивними в міру концентрації всіх ресурсів на проти-
стоянні держав, що і обумовлювало етатистський характер політики безпеки держав. В по-
стбіполярний час розширення концепту безпеки та включення до нього нових сфер, що
загалом відповідає реальному взаємопроникненню та взаємозалежності цих сфер життє-
діяльності, проявилося також і на розширенні спектру ризиків та загроз, відповідь на які
вимагає регіонального рівня міжнародного співробітництва та консолідації зусиль, тобто
даний процес став функціональною детермінантою процесів регіоналізму в останні два
десятиліття. 

Іншою причиною зростання інтенсивності регіонального рівня міжнародних взаємо-
дій можемо назвати економічне зростання великих держав, що претендують на роль по-
люсів сили в майбутньому світі і задля\в міру  забезпечення своїх претензій проводять
цілеспрямовану регіоналізацію менших країн міжнародних регіонів. Прикладом таких
процесів перш за все є Південна Азія та Південна Америка, в яких Індія та Бразилія ак-
тивізують економічне співробітництво з регіональними державами як з огляду на його
взаємовигідність, так і в цілях прив’язування цих держав до себе в економічному та по-
літичному плані. 

Якщо розглядати процес формування нових регіональних міжнародних систем на ос-
нові підходу Х. Люсгаарда (стадії окреслення меж регіональної системи, створення в си-
стемі механізмів міжнародного співробітництва, стадія формалізації цих механізмів в
інститутах та стадія еволюції цих інститутів, що супроводжується виникненням само-
ідентифікації регіональної системи як зсередини, так і ззовні), то різні міжнародні си-
стеми знаходяться на різних стадіях свого становлення [6]. Так, значне тяжіння
південноазійської та меншою мірою південноамериканської регіональних систем до ге-
гемоністичного типу структури дозволяє віднести їх до лідерських форм просторових ор-
ганізацій (відповідно до класифікації Богатурова), що говорить про завершеність процесів
оформлення меж цих систем та початок інституціоналізації механізмів регіонального спів-
робітництва [4]. При чому діяльність УНАСУР чи СААРК значною мірою можна розгля-
дати також в контексті не лише функціональної, але й атрибутивної ролі діяльності
регіональних міжнародних інститутів, на основі чого ми можемо апелювати і до зов-
нішньої ідентифікації цих регіонів за рахунок ототожнення регіонального простору з меж-
ами певної міжнародної організації. Однак, такий фактор на нашу думку щодо даних двох
регіональних систем є наразі другорядним, а жорстко ієрархізований по вертикальній осі
регіональний простір є стримуючим фактором для переходу цих, вже сформованих ре-
гіональних систем на четверту умовну стадію розвитку. При чому ближчим до цієї стадії
є регіон Південної Америки, оскільки в ньому передумовою для спільної ідентифікації є
культурна спорідненість країн. 

Натомість в регіоні Південно-Східної Азії, що також характеризується активними про-
цесами самоорганізації регіональної системи, організація міжнародних взаємодій є більш
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плюралістичною, і відповідно до згадуваної класифікації Богатурова може бути названа
«просторовим принципом організації». З іншого боку, проявом цієї плюралістичності є і
більша замученість держав до діяльності АСЕАН в порівнянні з попередніми регіонами,
вищий рівень інтеграції в рамках цього інституту, що і знаходить прояв у вищому ступені
самоідентифікації держав регіону власної регіональної міжнародної системи. 

Однак найвищим ступінь консолідованості регіональної системи є в Європі, де само-
ідентифікація та організаційне оформлення міжнародних відносин пройшло вже давно і
протягом останніх двох десятиліть ці процеси лише поглиблювались, а реальні еконо-
мічні та без пекові комплекси є настільки щільними, що на їх функціонування не справив
значного впливу навіть розпад структури попередньої глобальної міжнародної системи.

На фоні цих успішних процесів формування регіональних міжнародних систем не-
обхідно також звернути увагу на процеси зовнішнього формування регіонів і регіональ-
них систем, як це наприклад було в випадку з ЦСЄ та США і в випадку із Центральною
Азією та РФ і КНР (для формалізації останньої регіональної цілі навіть було створено
ШОС, що і стало однією з побічних цілей функціонування цієї організації). Винятком із
загальних процесів самоорганізації регіональних просторів стали Близький Схід та Аф-
рика. Причинами цього ми вважаємо в першому випадку цілеспрямовану діяльність цент-
рів сили на недопущення консолідації близькосхідного регіону (ця активність на нашу
думку в загальному вигляді відповідає концепції керованого хаосу Стівена Мана [7]), а в
другому – відсутність функціональної обумовленості самоорганізації такого великого про-
стору, особливо з огляду на тенденцію до звуження цієї функціональної обумовленості в
міру збільшення компромісності міжнародних взаємодій із збільшенням числа учасників
таких взаємодій. 

Окрім вказаних вище загальновідомих факторів, що вплинули на розвиток регіо-
нального рівня міжнародної системи, маємо звернути увагу на такі наскрізні тенденції
міжнародної системи, як диференціація та універсалізація міжнародно-політичних про-
цесів. Диференціація міжнародних відносин, що передбачає зростання згуртованості на
мезорівні системи в формі виникнення окремих функціональних комплексів відносин, в
постбіполярний відбувається доволі скоординовано в різних сферах, що за рахунок та-
кого накладання різних функціональних комплексів (безпекових, економічних, екологіч-
них, тощо) своїм наслідком має посилення внутрішньорегіональної мотивації міжнарод-
них акторів для формалізації вказаних комплексів в рамках міжнародних інститутів. З ін-
шого боку, не останню роль в такому процесі грає універсалізація. В загальному випадку
цей процес передбачає тенденцію до формування системи глобального масштабу з висо-
ким рівнем внутрішньої згуртованості [8]. Такій системі притаманна висока інте¬нсив-
ність взаємодії між усіма її елементами, однак в зв’язку з дією тенденцій універсалізації
опосередкованим чином і на регіональному рівні, гомогенізація мезорівня міжнародної
системи відбувається скоріше, аніж гомогенізація на глобальному рівні. При чому на нашу
думку саме за рахунок процесів універсалізації виник спільний спектр викликів для груп
регіональних держав, що і стало головним чинником синхронізації сферових процесів ди-
ференціації, про що мова йшла вище. 

Ці дві тенденції накладаються на пожвавлення економічного розвитку регіональних
систем, на процеси регіональної інтеграції та на формування регіонально окреслених ком-
плексів загроз безпеці. Універсалізація спрощує процеси економічної інтеграції та дозво-
ляє прискорити формування безпекових структур, необхідних для боротьби із загрозами
безпеці та задля створення безпечного регіонального міжнародного середовища. Окрім
того, накопичення значного досвіду регіональних проектів є корисним в тому плані, що
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досвід одних регіонів часто апробується іншими, а налагодження тісних прикордонних
економічних контактів сприяє створення транскордонних виробничих комплексів, що є
економічно доцільним та раціональним процесом розвитку регіональних просторів. А це,
по-суті, є вже наочним проявом диференціації, з чого можемо робити висновок про роз-
мивання чіткої межі між цими тенденціями та про їх дуже тісне переплетення і взаємо-
доповнення.

Висновки. Спираючись на проведений вище аналіз, можемо констатувати наявність
різних причин активізації формування регіональних міжнародних систем. Поряд із та-
кими наочними факторами, як створення вакууму сили в регіонах та доцільність еконо-
мічної кооперації, важливими стали процеси універсалізації та фрагментації, а також
еволюція загроз регіональній безпеці в сторону зростання кількості загроз та закріплення
за окремими регіонами певних комплексів загроз, що є актуальними для більшості держав
регіону. Ці фактори взаємно переплітають, в результаті чого і виникають такі феномени,
як регіоналізм, регіональна інтеграція та самоорганізація регіональних систем міжна-
родних відносин. 
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