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Анотація. Сучасна геополітична структура Європейського континенту зазнає су-
ттєвих змін, не останню роль в перебігу котрих відіграє енергетичний чинник. У зв’язку
з цим на перший план виходить проблематика дослідження параметрів регіоналізації єв-
ропейського простору, в тому числі, й в енергетичному вимірі. Під впливом тих обста-
вин, в котрих наразі знаходиться Україна, для нашої держави не менш вагомого значення
набувають питання забезпечення енергетичної безпеки, стабільності й диверсифікації
постачання енергії та джерел її продукування. Наразі відбувається переструктурування
енергетичного балансу країни, суттєвих змін зазнає й географія енергетичних поставок
на українські терени,у зв’язку з чим дедалі вагомішого значення набуває простір Цент-
рально-Східної Європи. Основним параметрам та вимірам сектору енергетичної без-
пеки даного регіону, а також місцю і ролі України даному аспекті і присвячене дане
дослідження.
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Постановка проблеми. Останнім часом в Україні значним чином актуалізувалося пи-
тання забезпечення енергетичної безпеки держави, що стало наслідком загострення про-
блем із підтримкою стабільності в енергетичній системі держави, а також системної
проблематики, що вже впродовж довгого часу складалася довкола постачання окремих
видів енергоносіїв – в даному випадку йдеться про природний газ та нафту – на українські
терени. Наразі, коли питання зменшення питомої ваги енергетичних поставок з Росій-
ської Федерації (РФ) в енергобалансі держави постало не лише в якості пріоритетного в
аспекті енергетичної диверсифікації, а й набуло політичного та іміджевого забарвлення у
зв’язку із військовим конфліктом на Сході України, пріоритетне значення віддається зв’яз-
кам з регіоном Центрально-Східної Європи (ЦСЄ) [1]. В результаті спостерігаємо суттєву
переорієнтацію українських енергетичних потоків, що призводить до ще більшого поси-
лення прив’язки нашої країни до вказаного простору. Водночас, залишаючись на даний
момент найбільшим за обсягами транзитером російських енергоносіїв до Європи в ці-
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лому та ЦСЄ зокрема, Україна продовжує складати зацікавленість як для регіональних, так
і європейських суб’єктів з точки зору гарантування їхньої енергетичної безпеки [2]. З ін-
шого боку, зважаючи на актуальні процеси фрагментації на Європейському континенті, а
також значний рівень зв’язаності саме країн ЦСЄ та суб’єктів, що з ними межують, з енер-
гетичним транзитом через українські терени, доцільно проектувати зацікавленість укра-
їнської сторони саме в згаданому регіональному контексті [3].

В даному аспекті актуальність даного дослідження полягає у вивченні факторів та
критеріїв, що визначають роль та місце України в гарантуванні енергетичної безпеки на
просторі Центрально-Східної Європи. З’ясування актуальних тенденцій розвитку укра-
їнського та центральноєвропейського енергетичних секторів, в тому числі й в розрізі окре-
мих галузей, а також перспектив інтеграції України до енергетичних мереж та проектів із
постачання енергоресурсів, дозволить оцінити евентуальний стан енергетичної безпеки
України з проекцією на регіон ЦСЄ.

Мета статті – визначення основних параметрів та напрямків розвитку сектору енер-
гетичної безпеки України в Центрально-Східній Європі. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В основу даної роботи покладені до-
слідження американських, європейських та українських дослідників, таких як Ф. Хуге-
вен [7], Д. Бухан [4], Б. С. Віст [12] Дж. Фрідман [10], М. Капітоненко [8], В. Константинов
[14], М. ЛаБель та П. Кодаряк [9], І. Коссе [28], А. Єременко [15; 27; 37] та ін. Суттєвими
науковими джерелами виступили напрацювання аналітичних центрів Європейської ради
зовнішньої політики, Регіонального центру дослідження енергетичної політики (м. Буда-
пешт), Центру європейського політичного аналізу та «Стратфор». Зазначені дослідження
стосуються різних аспектів енергетичної безпеки України та ЦСЄ на сучасному етапі.
Викладені в них тези та ідеї дозволили систематизувати матеріал дослідження, здійснити
всебічний аналіз й з’ясувати актуальні тенденції, що стосуються ролі та місця українсь-
кої держави в енергетичній галузі центральноєвропейського простору.

Основні результати дослідження. Дослідження питань гарантування енергетичної
безпеки як України, так і центральноєвропейського регіону в сучасних геополітичних умо-
вах є актуальною науковою проблемою в нашій державі та Європі в цілому з огляду на су-
ттєвість транзитного потенціалу зазначених просторів в контексті всього європейського
континенту. ЦСЄ виступає ключовим простором, що забезпечує зв’язок України не лише
із «інтеграційним ядром» ЄС, а й з розташованими в Західній Європі «енергетичними ха-
бами» (себто значними за обсягами газосховищами, де природний газ зберігається різ-
ного роду енергетичними компаніями, а саме паливо може обертатися на спотовому ринку;
прикладом подібного хаба може бути австрійська система сховищ в Баумгартені), поста-
чальниками енергетичної сировини (Норвегією) та існуючими й потенційними потужно-
стями з прийому зрідженого газу (лат. скор. – LNG) [4]. Окрім того, суттєвою спільною
рисою, що об’єднує Україну та країни ЦСЄ, являється їх транзитний потенціал, оскільки
згадані простори слугують важливим транспортним коридором, завдяки котрому забез-
печується стабільне постачання нафти та природного газу з РФ на Захід Європи [2]. В
рамках даного дослідження значна увага буде приділена вивченню проблематики буфер-
ного розташування зазначених держав, оскільки останнє призводить до того, що можли-
вою стає перспектива досягнення енергетичних угод між російською стороною та
окремими «старими» членами ЄС, за якої можливості й інтереси як України, так і сторін
центральноєвропейського простору виявляються неврахованими та навіть дискримінова-
ними [4; 5]. Окрім того, розглядатимуться також й аспекти співпраці між Україною та
країнами ЦСЄ в різних галузях енергетичного сектора, насамперед, транзиті енергоно-
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сіїв, атомній енергетиці та інтеграції електроенергетичних мереж. В статті залишається
осторонь детальне вивчення впливу російського чинника на енергетичну безпеку як
України, зокрема, так і ЦСЄ в цілому з огляду на можливість виокремлення даної про-
блематики в рамки окремого наукового дослідження.

Актуальний стан сектору енергетичної безпеки ЦСЄ та України в якості дотичного
до даного регіону простору визначається наступними чинниками. По-перше, централь-
ноєвропейський простір, рівно як і Україна, характеризується суттєвим потенціалом в
аспекті транзиту енергоносіїв з території Росії до Західної Європи. Відтак, роль держав,
що тут розташовані, в царині газопостачання та нафтозабезпечення як окремо взятих за-
хідної й південної частин континенту (маються на увазі країни «європейської шістки» та
Балканського регіону), так і ЄС в цілому є доволі суттєвою [2; 6; 7]. З іншого боку, з гео-
політичної точки зору як Україна, так і країни ЦСЄ являються буферними просторами
щодо т. зв. «європейського інтеграційного ядра», де найзначнішим гравцем є Німеччина
(ФРН), та Росія [3; 6; 7]. Таким чином, як ЄС, так і російська сторона мають змогу, по-
перше, майже на рівних претендувати на домінуюче положення в рамках енергетичних
ринків даних держав, а, по-друге врегульовувати питання паливних поставок без залу-
чення їх до переговорного процесу з даних приводів, в чому, природно, можна вбачати
певну дискримінацію країн-транзитерів [5; 6]. Відтак, для України, рівно як і держав цент-
ральноєвропейського простору, на порядку денному стоїть питання напрацювання влас-
ної позиції в рамках енергетичного ринку та сектору енергетичної безпеки ЄС та
континенту в цілому. По-друге, розглядаючи як проблематику енергетичного сектору
України, так і функціонування даної галузі в країнах ЦСЄ, не можна не рахуватися з ін-
тересами російської сторони [2]. Проте, широкий контроль російської сторони над тран-
зитними шляхами суперечить інтересам Євроспільноти в цілому, адже означає широке
домінування РФ на просторах Східної та Центрально-Східної Європи не лише в еконо-
мічному плані, а й створює для офіційного Кремля можливості для поширення на вказані
терени і впливу з політичної точки зору [3; 5; 8]. Природно, що ЄС не бажає зміцнення по-
зицій Росії на власних буферних просторах, котрими є наша країна і ЦСЄ, хоча й заці-
кавлений в стабільності постачання енергоносіїв через означені терени. Водночас,
зважаючи на актуальні процеси фрагментації всередині самого ЄС, а також недостатню
розвиненість оборонного потенціалу Союзу і слабкість взаємодії з НАТО, Євросоюз на-
разі не здатний до створення класичної противаги щодо російської потуги [3]. Відтак, пер-
спективним для нього видається включення як «нових членів» Спільноти, так і суміжних
країн, що належать до «Східного партнерства», насамперед, України та Молдови, до спіль-
ного енергетичного ринку Спільноти, що може бути здійснене в рамках Європейського
енергетичного співтовариства на засадах Енергетичної хартії 1994 року зі змінами [6; 7;
8]. Останнє дозволить ЄС не лише сформувати спільну із вказаними державами позицію
щодо енергетичного ринку та забезпечення їх енергетичної безпеки, а й уможливить за-
лучення до енергетичних секторів зазначених держав нових інвестицій, а також відігра-
ватиме суттєву роль в аспекті демонополізації ринків джерел енергії та енергоносіїв як в
Україні, так і на просторі ЦСЄ [7; 8]. По-третє, з огляду на значний прогрес в імплемен-
тації європейського енергетичного законодавства в центральноєвропейських державах, а
також їхню долученість до інститутів Європейського співтовариства з атомної енергії
(Євратом) та Європейської спілки операторів електричних мереж (ENTSO-E), зазначені
країни можуть складати значний інтерес для української сторони з точки зору реформу-
вання енергетичного сектора, обміну технологіями та науково-технологічної співпраці [6;
9].
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Енергетична стратегія України в сучасних геополітичних умовах центральноєв-
ропейського простору

Актуальні процеси фрагментації на європейському континенті призвели до постання
центральноєвропейського простору в якості самостійного геополітичного елементу струк-
тури Європи. Водночас, не відкидаючи визначальної ваги питань оборонного характеру
в оформленні ЦСЄ в якості окремого регіонального геополітичного простору, можна не-
безпідставно стверджувати, що проблематика забезпечення енергетичної безпеки відіг-
рає в окресленому процесі не останню роль. З іншого боку, в безпековому вимірі
Центральна Європа має стратегічне значення для ЄС, оскільки, з огляду на геополітичне
розташування, по-перше, захищає «інтеграційне ядро» Союзу, а по-друге, так само як і
Україна володіє суттєвим транзитним потенціалом, зумовленим наявністю на теренах
країн регіону суттєвих енергетичних потоків у вигляді цілої мережі газо- та нафтопрово-
дів із відповідною інфраструктурою [3; 8; 11].

Водночас, активне зближення низки країн ЄС, що належали до «європейського ядра»,
передовсім, ФРН, Франції та Італії із Росією, що спостерігалося з другої половини 2000-
х років, призвело до того, що згадані держави, а також інші «старі» члени Спільноти
дійшли до консенсусу з російською стороною, в тому числі, й в проблематиці постачання
енергоносіїв [6; 7]. Останнє, виявившись результатом розгорнутої в зазначений період
масштабної кампанії із дискредитації країн-транзитерів (згадаймо в цьому контексті «га-
зові війни» 2005-2006, 2009 та 2014 рр. між РФ та Україною, «газові та нафтові війни» між
РФ та Білоруссю, що завершилися взяттям під контроль російського газового монополі-
ста ВАТ «Газпром» білоруської газотранспортної системи (ГТС) 2007 року та інші), мало
наслідком реалізацію проектів зведення «обхідних шляхів» газопостачання європейського
континенту на кшталт газогонів «Блакитний потік», «Ямал – Європа» та «Північний
потік», а також намагання здійснити будівництво таких газопроводів як «Південний потік»
та «Турецький потік», що нині активно просувається російською стороною [6; 8; 12]. Внас-
лідок подібних кроків «старих членів» Євроспільноти виявилася дискримінованою не
лише позиція України як найбільшого за обсягами транзитера російського палива на єв-
ропейські терени, а й більшості країн ЦСЄ, через простори котрих пролягають відповідні
комунікації, насамперед, Польщі, Словаччини, Чехії та Угорщини. Відтак, останні, як і
наша держава, є прямо зацікавленими в збереженні власних транзитних потужностей,
через що окреслена позиція країн «європейського ядра» викликала в них суттєве невдо-
волення [6; 11; 12]. 

Тим не менш, володіючи контролем над «внутрішнім буфером», ЄС відчуває певний
рівень захищеності, внаслідок чого, незважаючи на актуальні події в Україні, не виявляє
бажання активно розповсюджувати власний вплив на просторі «зовнішнього буфера»,
себто, теренах України [3], щодо якої в рамках сценаріїв «гібридної війни» застосо-
вуються, серед іншого, і методи «енергетичного шантажу» [13]. Відтак, українська сто-
рона прямо зацікавлена в посиленні взаємодії із країнами ЦСЄ, долученими до
європейського енергетичного ринку та створюваного в рамках Євроспільноти Енерге-
тичного Співтовариства, насамперед, в аспекті обміну інформацією щодо енергетичного
транзиту та формування спільних закупівель природного газу для ЄС в цілому, перспек-
тивного перенесення пунктів прийняття палива для європейських споживачів із західного
кордону України на східний, адаптації європейських стандартів конкурентного енерго-
ринку, енергозбереження та інших галузях [6; 8; 9].

З іншого боку, сучасна енергетична стратегія України залежить від дії наступних чин-
ників. По-перше, більша частина генеруючих та транспортних потужностей є застарілою,
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а зношеність основних фондів у галузі трубопровідного транспорту, генерації та транс-
портування електроенергії (в тому числі й видобутку ресурсів для виробництва енергії)
складає від 45 до 75% залежно від окремо взятого сектору [14]. Подібний стан справ при-
зводить до суттєвого зниження рентабельності виробництва через високу собівартість,
пов’язану із високим рівнем промислових втрат, недоступності окремих технологій для
видобутку енергетичних корисних копалин (наприклад, технологій глибинного буріння,
необхідних для видобутку природного газу та нафти з покладів з глибиною залягання
понад 5 000 м), а також зумовлює потребу в значних інвестиціях та дотаціях. Окрім того,
повільний рівень модернізації потужностей, пов’язаних із енергетичним сектором Украї-
ни, є причиною низької конкурентоспроможності українських енергогенеруючих підпри-
ємств та транспортних мереж [6; 14]. По-друге, більша частина вітчизняних промислових
потужностей та підприємств житлово-комунального сектору, не в останню чергу, з огляду
на дію вищеокреслених чинників, характеризується високим рівнем енергозатратності,
що також здійснює негативний вплив на енергетичний баланс держави, адже сектор ви-
робництва енергії через затратність окремих секторів має задіювати більшу кількість ге-
неруючих потужностей для забезпечення потреб споживачів [14]. По-третє, слід
констатувати, що в Україні за 23 роки її незалежності так і не вдалося сформувати та під-
рахувати загальний енергетичний баланс держави, що дозволив би оцінити потреби про-
мислових і комунальних споживачів та населення в тих чи інших видах палива й обсяги
енергії, що вони споживають. Внаслідок подібного стану справ наразі відсутні точні дані
стосовно запасів енергоресурсів (як власного видобутку – вже наявних, розвіданих та пер-
спективних, так і імпортованих), якості та дефіциту подібних ресурсів, необхідності, на-
прямків та строків їхньої додаткової закупівлі, прогнозів дефіциту чи профіциту
потужностей генерації, пріоритетів енергозбереження та можливостей впровадження аль-
тернативних джерел енергії тощо [15]. Водночас, відсутність детально розробленого енер-
гетичного балансу унеможливлює як намагання із встановлення економічно обґрун-
тованого ціноутворення на енергоносії та електричну енергію всередині країни, так і по-
вноцінну адаптацію українського ПЕК до норм ЄС [6; 15; 16]. По-четверте, в рамках
Об’єднаної енергетичної системи України (ОЕС) продовжують існувати регіональні си-
стеми, що відчувають дефіцит енергобалансу. В даному випадку йдеться про Централь-
ний енергетичний район ОЕС України, нестача потужності в рамках котрого спосте-
рігається з часу остаточного припинення експлуатації Чорнобильської атомної електро-
станції (ЧАЕС) 15 грудня 2000 року. При цьому, окреслена проблематика могла б бути ви-
рішена через зведення лінії електропередач потужністю 750 кВ від Рівненської АЕС до  м.
Києва, 2 і 3 енергоблоки котрої через технічну неможливість транспортування виробле-
ної електроенергії не можуть використовуватися на повну потужність [15]. По-п’яте,
останні події в ОЕС України, а саме – «віялові відключення» електроенергії в листопаді
– грудні 2014 року, пов’язані із дефіцитом вугілля на ТЕС внаслідок неможливості до-
ставки вугілля необхідних марок з теренів окупованого Донбасу через пошкодження ін-
фраструктури чи знаходження видобувних підприємств поза підконтрольною офіційній
владі територією, виявили не лише недоліки в управлінні паливно-енергетичним ком-
плексом (ПЕК) держави, а й засвідчили низьку стійкість енергетичного балансу та ОЕС
країни до форс-мажорних обставин, а також негнучкість технологій, що застосовуються
в секторі енергетичної генерації. Так, зокрема, більшість потужностей теплової енерге-
тики виявилася залежною від поставок вугілля антрацитових і пісних («А» і «Т») марок,
промислова розробка котрих ведеться на непідконтрольній українській владі теренах, а їх
переобладнання вимагає значних затрат часу та інвестицій, хоч і є технічно можливим
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[17]. По-шосте, в деяких секторах ПЕК України наразі спостерігається високий рівень
монополізації, сутність котрої зводиться до контролю низки вертикально інтегрованих
компаній як над потужностями з генерації електроенергії, так і її розподілу й транспор-
тування. Так, приміром, холдингова компанія ДТЕК контролює як теплові електростанції
ПАТ «ДТЕК Східенерго», що є, фактично, монопольним постачальником електроенергії
в промислових регіонах Донбасу, так і володіє понад 70% акцій розподіляючої компанії
«ДТЕК Донецькобленерго», що уможливлює випадки непрозорого тарифоутворення [16;
17]. Відтак, існує обґрунтована потреба в імплементації в рамках українського законо-
давства конкурентних правил енергетичного ринку, що існують в рамках ЄС та регла-
ментовані «третім пакетом домовленостей» про зміни до Енергетичної Хартії 1991 року
і Договору про енергетичну хартію 1994 року, котрі передбачають розподіл генеруючих і
транспортних активів вертикально інтегрованих компаній з метою встановлення прозорих
тарифів на ресурси [16]. По-сьоме, торкаючись проблематики тарифоутворення в ПЕК
України, слід вказати, що в даному питанні також існує низка проблемних аспектів,
пов’язаних як з вищеописаною проблематикою, так і  з «перехресним субсидуванням»
цін на паливо та електроенергію для населення за рахунок промислових споживачів, а
також питанням накопичення заборгованості за отримані енергоносії та електроенергію
з боку окремих бюджетних, комунальних споживачів та населення, що спричиняє дефіцит
оборотного капіталу та прибутків енергетичних компаній, що потенційно можуть бути
вкладені в модернізацію їх потужностей [16]. Окрім того, подібне явище призводить й до
того, що в більшості суб’єктів енергетичного сектору наразі відсутні суттєві кошти для
введення в дію нових видобувних, генеруючих чи транспортних потужностей, що спричи-
няє потребу в широку залученні інвестицій в енергетичний сектор [16].

Розв’язання окресленого кола проблем має на меті Енергетична стратегія України до
2030 року, затверджена Постановою Кабінету Міністрів України 24 червня 2013 року [18].
Зазначений документ являє собою програму розвитку та функціонування ПЕК країни
впродовж окресленого періоду, що містить вектори розвитку енергетики країни в галузе-
вому розрізі відповідно до цілей і завдань ПЕК в цілому [15]. Енергетична стратегія мі-
стить наступні положення. По-перше, прогнозований рівень затрат на її реалізацію
очікується в понад 1,8 трлн. грн. (в цінах 2010 року за умови зростання ВВП в коридорі
від 3,8% до 6% щорічно впродовж окресленого відтинку) [18]. При цьому, очікується, що
галузь електро- і теплоенергетики отримає понад 785 млрд. грн. (з яких 324 млрд. – сек-
тор теплової генерації, 187 млрд. – розвитку електричних мереж, 130 млрд. – альтерна-
тивної і відновлюваної енергетика), нафтогазова царина – 562 млрд. (з котрих 316 млрд.
надійдуть до сектору газовидобування, а 102 млрд. – на розвиток ГТС і газорозподільних
систем), галузь атомної енергетики – 391 млрд. грн. (з яких 18 млрд. має бути виділено на
виведення енергоблоків, що відпрацювали власний технологічний ресурс з експлуатації,
а 20 млрд. – на розвиток ядерно-паливного циклу) [18]. До сектору вугільної промисло-
вості, при цьому, слід інвестувати понад 93 млрд. грн. Основу зазначених капіталовкла-
день складатимуть як власні кошти підприємств та організацій й пряме фінансування з
державного і місцевих бюджетів, так і фінансування із залученням приватних засобів, в
тому числі й іноземних інвестицій [18].

Оскільки в рамках даної роботи не ставиться за мету детальний розгляд та аналіз усіх
положень Енергетичної стратегії України до 2030 року, приділимо увагу лише проблема-
тиці можливості реалізації окремих її положень. Так, зокрема, передбачається доведення
частки відновлюваної енергетики в енергетичному балансі країни до 20% до 2020 року, що
відповідає зобов’язанням, прийнятим Україною в домовленостях із ЄС. Окрім того, стра-
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тегія ставить за мету реалізацію програм з енергоефективності, що дозволять на час за-
вершення її дії знизити актуальний рівень енергоспоживання на 30-35%, а також містить
наміри із скорочення обсягів субсидування низки секторів ПЕК [15]. З іншого боку, стра-
тегія побудована на основі значного перевищення оцінки потенціалу зростання вітчизня-
ної економіки [15], а можливість актуального розвитку подій – функціонування ПЕК
країни в надзвичайний період, що супроводжується не лише загальноекономічними кри-
зовими явищами, а і суттєвими дефіцитами потужності ОЕС й втратою контролю над дея-
кими з секторів енергетики (в даному випадку йдеться про запаси вугілля окреслених
марок, необхідних для забезпечення стабільної генерації на ТЕС, та втрату доступу до
значної частки запасів природного газу й нафти на континентальному шельфі у зв’язку із
окупацією теренів АРК) [17].

Водночас, в рамках стратегії суттєва увага приділяється й питанням видобутку слан-
цевого газу та розробки покладів континентального шельфу, що має відіграти чи не вирі-
шальну роль в аспекті досягнення майже 90% забезпечення потреб українських
споживачів за рахунок внутрішнього видобутку, обсяги якого для цього слід довести до
понад 45 млрд. м3 на рік із поточних 20 млрд. [18]. Проте, в умовах, що склалися наразі в
ПЕК України, подібний сценарій навряд чи видається вірогідним з огляду на низку при-
чин. По-перше, як державні, так і приватні нафто- та газовидобувні компанії України на-
разі не володіють достатньою кількістю фінансових ресурсів, що уможливила б
розгортання як активної розвідки та видобутку ресурсів шельфу, так і покладів «нетра-
диційного газу» [14; 15; 19]. Окрім того, у зв’язку із господарською та соціально-полі-
тичною нестабільністю в країні, низьким рівнем захисту інвестицій та військовими діями
на Сході широке надходження до даного сектору коштів з боку іноземних інвесторів ви-
дається маловірогідним. По-друге, падіння світових цін на нафту та, як наслідок, на при-
родний газ суттєвим чином сприяло зниженню рентабельності видобутку сланцевого газу,
що мало результатом падіння інвестиційної привабливості навіть для потенційно рента-
бельних проектів, свідченням чого можуть бути як, приміром, вихід компанії Chevron з
контракту на розробку покладів Олеського родовища сланцевого газу в листопаді 2014
року, так і припинення реалізації аналогічних проектів в сусідній Польщі, де поклади «не-
традиційного газу» оцінювалися в якості доволі потужних [20, 21]. По-третє, із втратою
контролю над підприємством ПАТ «Чорноморнафтогаз», що відбулася внаслідок неза-
конної націоналізації останнього владними структурами незаконно анексованого Криму,
українська сторона втратила контроль над значною частиною вже розвіданих та розроб-
люваних покладів енергоносіїв, а також технологіями їхнього видобутку [22]. З іншого
боку, з огляду на невизнання більшою частиною світової спільноти факту анексії теренів
АРК Російською Федерацією, господарюючі суб’єкти останньої навряд чи матимуть мож-
ливість для суттєвого розширення обсягів видобутку палива з українського шельфу, адже
подібні проекти вимагають як суттєвих інвестицій, так і технологій, доступ до котрих для
компаній на кшталт ВАТ «Газпром» чи «Роснефть» наразі заблокований [23]. Тим не
менш, перспективним для української сторони видається залучення інвестицій для роз-
витку газовидобутку на материковій частині держави, а також в районах шельфу поблизу
о. Зміїний, що може бути здійснено, в тому числі, й за рахунок співпраці з Румунією, котра
останнім часом розгортає розробку власних шельфових запасів.  

Стратегією передбачається також й розширення обсягів постачання природного газу
за реверсними схемами, зокрема, зі Словаччини, Польщі та Угорщини, із закупівлею па-
лива на європейському спотовому ринку [15; 18]. Розгортання подібних дій відіграло не
лише суттєву роль в аспекті забезпечення української економіки необхідним паливом в пе-
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ріод, коли постачання природного газу з теренів РФ було припинено, а й, по-перше, при-
звело до переорієнтації географічної структури українського газового імпорту (лише за-
пущений в січні 2015 року «великий реверс» з території Словаччини через газогін «Вояни-
Ужгород» обсягом в 40 млн. м3 на день дозволяє забезпечити понад 14,4 млрд. м3 при-
родного газу на рік, що приблизно відповідає обсягам поставок з РФ, здійснених впродовж
січня-жовтня 2014 року, об’єм яких становить понад 13,9 млрд. м3) [24], а, по-друге, сприяє
інтеграції України до спільного енергетичного ринку ЄС [15]. Окрім того, укладені в
грудні 2014 року угоди на побудову на кордоні між Україною та Польщею в період до
2017 року інтерконекторів [25], що уможливлять постачання палива із польського LNG-
терміналу, що зводиться в м. Свіноуйсце (Свінемюнде), рівно як і приєднання ПАТ «Укра-
трансгаз» до ENTSO-G в жовтні 2013 року і початок опублікування компанією в листопаді
2014 року даних про транзит природного газу через територію України [26], дозволяють
обґрунтовано стверджувати про можливість перетворення України на центральноєвро-
пейський газовий хаб, для чого може бути використана наявна унікальна система підзем-
них газових сховищ (ПГС), розташованих поблизу західного кордону, загальною місткістю
понад 31 млрд. м3 природного газу [6; 15].   

Окрім того, Енергетична стратегія передбачає докладання зусиль до інтеграції віт-
чизняного енергетичного ринку та транзитних потужностей до європейських структур,
що має здійснюватися відповідно до плану дій, пов’язаного із приєднанням України до До-
говору про Енергетичну Хартію 1994 року, що відбулося восени 2010 року [15]. В даному
аспекті видається доцільним активне розгортання співробітництва з країнами ЦСЄ, котрі
вже наразі пройшли етапи реформування як власних економічних систем в цілому, так і
енергетичного сектора, зокрема, видається пріоритетним для української сторони. Ціка-
вим для офіційного Києва має стати досвід згаданих держав в галузях реформування і де-
монополізації ПЕК, формування прозорого енергетичного ринку як всередині країни, так
і в питаннях транзиту енергоносіїв, енергетичної диверсифікації (наприклад, зведення та
експлуатації терміналів з прийому зрідженого газу), а також адаптації до вимог європей-
ського енергетичного і конкурентного законодавства, що наразі триває на теренах цент-
ральноєвропейського простору і Балтії [6].

Роль і місце України у сфері газопостачання та нафтозабезпечення в енергетич-
ній безпеці Європи

Ще з ранніх часів української незалежності проблематика контролю над потужно-
стями з генерації та транспортування енергії та енергоносіїв відігравала значну роль як в
економічному, так і політичному розвитку держави. До недавнього часу саме енергетика
була ключовим проблемним аспектом у відносинах України з Росією, найбільшим ви-
робником нафти та природного газу на континенті, а проблематика імпорту та транзиту
енергоносіїв й до сих пір продовжує визначати перелік ключових партнерів української
сторони по діалогу. При цьому, питання функціонування внутрішнього енергетичного
ринку, підтримки стабільності виробництва й транзиту та укладення договорів на імпорт
і транзит енергоресурсів й до сих пір суттєвим чином визначають внутрішню політичну
кон’юнктуру в Україні. При цьому, наявність зазначених енергетичних потоків на укра-
їнському терені є як чинником підтримки діалогу з РФ, так і розвитку співпраці з країнами
ЦСЄ, що сприяє як диверсифікації українських енергетичних потоків й процесу рефор-
мування зазначеної галузі, так і, в кінцевому рахунку, має на меті інтеграцію України до
європейського енергоринку [6; 8; 14].

Тим не менш, незважаючи на посилення взаємодії з ЄС при вирішенні енергетичних
питань з російською стороною, що проявилося в участі європейських представників у пе-
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ремовинах з так званого «зимового пакету» поставок природного газу з РФ у вересні-ли-
стопаді 2014 року, Євроспільнота наразі не докладає активних кроків до інтеграції України
у власні енергетичні структури, адже не зацікавлена в цьому з огляду на опозицію росій-
ської сторони. Відтак, у вимірі енергетичної безпеки Україна продовжує залишатися бу-
фером, що лежить між постачальником, себто Росією, та споживачем в особі Євросоюзу,
котрий, слідуючи закликам нинішнього голови Європейської Ради Д. Туска, здійснює на-
магання із переходу до спільних закупівель енергоносіїв [27].   

Зважаючи на геополітичне розташування України, рівно як і її енергетичну інфра-
структуру, успадковану від колишнього Радянського Союзу (СРСР), провідною галуззю,
в котрій може активно працювати українська сторона є енергетичний транзит. Відтак, вже
в середині 1970-х років завдяки укладенню перших контрактів на постачання природного
газу з кол. СРСР до ФРН відбулася побудова газопровідних систем «Союз» (Оренбург –
Західна Європа), «Північне Сяйво» (родовище Ямбург – Західна Європа), «Уренгой – По-
мари – Ужгород», а ті частини вказаних газогонів, які знаходилися на території тодішньої
Української Радянської Соціалістичної Республіки (УРСР) стали основою сучасної ГТС
України. Необхідність збільшення поставок європейським споживачам на тлі енергетич-
ної кризи 1973-1974 та 1979 рр. призвела до необхідності спорудження унікальної си-
стеми з тринадцяти ПГС загальною місткістю в понад 31 млрд. м3 (без урахування
газосховищ ПАТ «Чорноморнафтогаз», незаконно націоналізованого окупаційною вла-
дою Криму), що перетворило України на одну з небагатьох держав світу, що мають значні
потужності для накопичення й зберігання природного газу. Окрім того, впродовж 1960-
1964 рр. був зведений найдовший в світі нафтопровід «Дружба», будівництво котрого
мало на меті забезпечення центральноєвропейських країн «Східного блоку» стабільними
обсягами поставок дешевої нафти. Південна гілка даної магістралі, що починається по-
близу білоруського Мозиря (біл. – Мазыр), проходить через українську територію й за-
безпечує поставки нафти до Словаччини, Чехії та Угорщини. Відтак, потужності, якими
володіє Україна, від самого часу їх створення були орієнтовані на постачання енергоно-
сіїв до Західної та Центральної Європи й наразі дозволяють забезпечити транзит до вка-
заних регіонів понад 180 млрд. м3 природного газу та 56 млн. тонн нафти щорічно. Окрім
широко розвиненої енергетичної інфраструктури держава має в розпорядженні й значну
кількість висококваліфікованих фахівців, здатних її обслуговувати [14; 28].

Базисом актуальної співпраці між Україною та ЄС в енергетичній сфері є наступні
чинники. По-перше, українська сторона була і залишається найбільшою за обсягами по-
ставок країною-транзитером російських природного газу до Європи, навіть незважаючи
на введення в дію обхідних потужностей на кшталт газопроводу «Північний потік» та па-
діння обсягів транзиту (впродовж 2014 року обсяги транзиту природного газу з території
РФ зазнали зниження на 27,8% в порівнянні з попереднім роком, склавши 62,197 млрд. м3,
з яких до країн ЄС надійшло близько 60 млрд. м3, що, в цілому, співмірно з технічно мож-
ливими обсягами річного прокачування палива через «Північний потік», які становлять 60
млрд. м3 природного газу на рік, проте не використовуються в повному обсязі через об-
меження у використанні російською стороною газогонів OPAL і NEL, що з’єднують «Пів-
нічний потік» із західно- та центральноєвропейською ГТС) [28]. Окрім того, відповідно
до діючих домовленостей із транзиту російського природного газу до Європи, українська
сторона забезпечує транзит російського палива через власну територію за ціною в близько
$ 2.4 за 1000 м3 на 100 км., що є найнижчою на континенті вартістю надання подібних по-
слуг. Водночас, Україна забезпечує також поставки палива до тих країн-членів Спільноти,
що не мають доступу до «Північного потоку» чи інтерконекторів, що до нього долучені.
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В даному випадку йдеться переважно про країни ЦСЄ, Південного Сходу Європи (ПСЄ)
та Молдову, котрі, з одного боку, мають аналогічну з українськими реаліями високу енер-
гоємність власних виробництв, а з іншого – через відсутність альтернативних шляхів енер-
гетичних поставок залежать від російського палива на більш, ніж 85%, в той час як рівень
залежності по Євросоюзу в цілому наближається до 30% [6; 28]. Відтак, роль української
сторони в гарантуванні енергетичної безпеки ЦСЄ є чи не визначальною, адже виконання
нею своїх зобов’язань забезпечує як стабільну роботу ГТС країн даного простору та за-
лежних від паливних поставок секторів їх економік, так і нормальний перебіг транзиту до
Західної Європи [28]. 

Зменшенню критичної ваги української ГТС для забезпечення енергетичної безпеки
в ЦСЄ, природно, сприятиме розгорнута під егідою ЄС 2011 року програма із побудови
інтерконекторів в ЦСЄ, що мають з’єднати Польщу (вже згадуваний термінал з прийому
зрідженого газу в м. Свіноуйсце), Словаччину та Угорщину з метою забезпечення їх до-
датковими маневровими потужностями з енергетичного транзиту й уможливлення до-
ступу до перспективних джерел поставок LNG, що очікуються з Норвегії та Катару [29].
Сприятливою в даному розрізі могла б виявитися й побудова інтерконектора між Польщею
та Литвою, де 2014 року став до ладу плавучий термінал з  прийому LNG, здатний при-
ймати понад 4 млрд. м3 природного газу щорічно (при середньорічному споживанні в
Литві в бл. 3,1 млрд. м3). Зазначимо, що надлишкові потужності даного терміналу також
доцільно було б використовувати для забезпечення диверсифікації транзиту палива до
ЦСЄ [28; 29]. Потенційно привабливим виглядає також заплановане будівництво термі-
налу з прийому зрідженого газу на адріатичному узбережжі Хорватії, пов’язане із зве-
денням інтерконекторів між Хорватією, Словенією, Угорщиною та Румунією [29].
Останній дозволить приймати паливо з Алжиру та Катару й сприятиме зниженню залеж-
ності регіону ЦСЄ та ПСЄ від російського палива. Окрім того, падіння світових цін на
нафту дозволяє очікувати зниження вартості, в тому числі, й зрідженого природного газу,
що дозволяє стверджувати про потенційну рентабельність окреслених проектів. Викладені
факти складають інтерес й для української сторони, перш за все, з точки зору гаранту-
вання стабільності реверсних схем постачання палива, що виявилися вразливими до об-
межень поставок з теренів РФ у вересні-жовтні 2014 року, й диверсифікації паливних
поставок (так, завдяки «реверсу» українська сторона отримала змогу укласти у вересні
2014 року контракт на закупівлю природного газу в норвезької компанії Statoil за ціною
близько  $ 320 за 1000 м3), а також дозволяють розраховувати на спорудження аналогіч-
них з’єднувальних потужностей між центральноєвропейськими та українською ГТС [31].
Перспективний розвиток центральноєвропейських інтерконекторів та доручення до них
української держави уможливлює для офіційного Києва не лише доступ до нових джерел
енергетичних поставок, а й створює можливості для широкого використання вітчизняних
потужностей із зберігання природного газу, в тому числі й перетворення України на «га-
зовий хаб» ЦСЄ [6; 14; 28]. Стимулювати подібний процес має також й очікуване ухва-
лення українською стороною нової редакції закону «Про ринок природного газу», що
імплементує норми «третього енергопакету» до українського законодавства й передбачає
розподіл активів із зберігання і транспортування енергоносіїв [27]. 

Проблематика транзиту нафти до Європи пов’язана, передовсім, із забезпеченням ста-
більності функціонування обох ниток південної гілки нафтопроводу «Дружба», що су-
ттєвим чином залежить від білоруської сторони та від стабільності білорусько-російського
енергетичного діалогу [28]. Так, зокрема, під час російсько-білоруської «нафтової війни»
в березні 2010 року, пов’язаної із бажанням господарюючих суб’єктів РФ викупити ча-
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стину акцій білоруського державного нафтопереробного холдингу «Белнефтехим», що
супроводжувалася перекриттям поставок і транзиту нафти через РБ, українська сторона
забезпечувала виконання власних зобов’язань за транзитним контрактом через перена-
правлення нафтопроводу «Одеса-Броди» в аверсний режим [28]. Окрім того, експлуата-
ція зазначеного маршруту залежить також й від експлуатації білоруською стороною
Мозирського нафтопереробного заводу (НПЗ), через зупинку котрого для профілактич-
ного ремонту й модернізації наприкінці 2013 року був припинений транзит й через укра-
їнську гілку нафтопроводу. При цьому, обсяги транзиту нафти, рівно як і прокачування
природного газу, в останній період (з часу «газової війни» 2009 року) демонструють тен-
денцію до зниження [14; 28]. 

Перспективним для української сторони в даному розрізі є вирішення питання із про-
довженням нафтопроводу «Одеса – Броди» до нафтоприймальних терміналів Гданська,
що забезпечить заповнення даного маршруту потрібними обсягами палива. Позитивні мо-
менти в аспекті можливої реалізації даного проекту наразі є, оскільки польський уряд
озвучив восени 2014 року наміри щодо перспективного залучення коштів ЄС обсягом
понад 130 млн. євро для добудови нафтогону та відповідної інфраструктури до 2019 року
[28]. Тим не менш, питання експлуатації зазначеного маршруту потребують системного
розгляду – в комплексі із забезпечення стабільних поставок азербайджанської нафти до
терміналів Одеси і Южного, а також запуском і модернізацією українських нафтопере-
робних потужностей, насамперед, Одеського та прикарпатських НПЗ. Останнє, до слова,
дозволить й знизити обсяги суттєвого за вартістю імпорту пального до України [14; 28].

По-друге, як українська сторона, так і ЄС зацікавлені в модернізації потужностей
українського енергетичного транзиту та забезпеченні відкритості й стабільності роботи
відповідних потужностей. Окрім того, пріоритети України в даному випадку становлять
залучення європейських інвестицій до даного сектору та розвиток програм з енергозбе-
реження, що має на меті підвищення енергоефективності виробництв і комунального сек-
тору й зниження обсягів споживаного палива. В даному випадку, метою офіційного Києва
має стати інтеграція до спільного енергетичного ринку ЄС в якості транзитної держави,
що означає не лише потребу в модернізації відповідних потужностей, а й в імплемента-
ції необхідного законодавства. З іншого боку, європейська сторона з часу підписання 2009
року Спільної декларації про модернізацію української ГТС не проявляла значної уваги
до зазначеного питання (а з розгортанням конфлікту на Сході України та посиленням еко-
номічної кризи очікування на надходження значних інвестицій з боку Євроспільноти до
даної галузі суттєво знизилися), а також, до недавнього часу, не чинила значної опозиції
спробам РФ із побудови «обхідних шляхів» енергетичних поставок або ж висловлюва-
лася на підтримку проекту з організації «тристороннього консорціуму» України, ЄС та
Росії, що мав би взяти під управління вітчизняні енергетичні потужності. Водночас, й в
Україні не провадилися активні зусилля з реформування енергетичного сектору та адап-
тації умов його функціонування до європейських стандартів, що спростило б доступ ін-
вестицій з ЄС до української галузі енергетичного транзиту [14; 27; 28]. 

З іншого боку, про високу роль «українського питання» в забезпеченні енергетичної
безпеки ЄС свідчить як доручення європейських представників – тодішнього єврокомісара
з енергетики Г. Еттінгера – до діалогу між НАК «Нафтогаз України» та ВАТ «Газпром» з
приводу «зимового пакету» поставок природного газу до України та забезпечення ста-
більності його транзиту до Європи [31]. Позитивним моментом вданому випадку є також
інтеграція оператора української ГТС ПАТ «Укртрансгаз» до ENTSO-G восени 2013 року
та початок оприлюднення даною компанією даних щодо щоденних обсягів транзиту в
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рамках систем відкриття інформації зазначеної спільноти [26]. Зазначені факти разом із
початком реформ в енергетичному секторі України дозволяють стверджувати про пер-
спективу перетворення України на повноцінного суб’єкта Європейського Енергетичного
Співтовариства [27].

Наразі спостерігається тенденція до усунення України з енергетичних карт ЦСЄ. На-
приклад, ситуація із проектом Eastring, запропонованого словацьким газотранспортним
оператором Eustream, і сутність якого полягає у тому, щоби з допомогою будівництва не-
обхідних перемичок з’єднати в єдину систему існуючі газопроводи Словаччини, Угор-
щини, України, Румунії, Болгарії і привести в Центральну Європу газ із неросійських
джерел. Сутність запропонованого проекту полягає в тому, що він був покликаний стати
альтернативою російським «потокам» [48]. На момент презентації проекту акцент ро-
бився саме на українській стороні із урахуванням існуючих потужностей ГТС і західній
частині проекту. Очевидно, що проект мав стати противагою «Південному потоку». На
2015 рік акцент в рамках проекту зміщено в бік Угорщини, відомою своєю позицією щодо
РФ, хоча Україна і не виключена, а ресурси для потоку максимально розширено, вклю-
чаючи російський газ. За словами К. Соколовського «…це виглядає так, що у разі падіння
України краще, мовляв, від неї триматися подалі, але продовжувати одержувати росій-
ський газ. У разі, якщо вона вистоїть, все одно отримуватимемо російський газ, але краще
не через Україну» [48]. Меморандум між Словаччиною, Угорщиною, Румунією і Болга-
рією вже підписано у квітні 2015 року. України немає серед запрошених до підписання ме-
морандуму. Очевидно, що непередбачуваність політичної ситуації щодо України
призводить до втрати Україною конкурентних позицій щодо транспортування енергоре-
сурсів до Європи, із акцентом на оминання українських потужностей в цьому питанні.
Більше того, акцент на транспортування російського газу передбачається не через укра-
їнську ГТС, а більше через потужності «Турецького потоку».

Висновки. Сучасна енергетична стратегія України як транзитної держави суттєвим
чином пов’язана із центральноєвропейським простором. Прагнення української сторони
до інтеграції до європейського енергетичного ринку та систем управління нафтовими, га-
зовими й електричними потоками, що існують в рамках Євроспільноти визначає не-
обхідність широкого розгортання зв’язків в напрямку ЦСЄ. З іншого боку, через власне
буферне положення Україна у формуванні засад власної енергетичної політики та задо-
волені потреб економіки необхідними ресурсами продовжує залишатися залежною від
позиції Росії, навіть незважаючи на те, що інтенсивність окреслених зв’язків значно зни-
зилася внаслідок анексії російською стороною Криму та підтримки терористичних фор-
мувань на Донбасі. Водночас, в рамках європейського геополітичного простору посилю-
ється тенденція до фрагментації, внаслідок чого ЦСЄ під впливом зростаючих геополі-
тичних амбіцій Польщі, Угорщини та Румунії перетворюється на окремий геополітичний
простір, котрий має суттєві географічні, економічні та політичні зв’язки з Україною.

Тим не менш, з точки зору енергетики ЦСЄ продовжує бути частиною єдиного євро-
пейського енергетичного простору, відтак, посилення взаємодії з центральноєвропей-
ськими акторами без інтеграції до відповідних європейських інституцій на кшталт
Енергетичного Співтовариства, ENTSO-G та ENTSO-E навряд чи видається можливою.
Зазначений процес пов’язаний не лише із проведенням необхідного законодавчого ре-
формування з метою лібералізації умов ринку нафти, природного газу та електроенергії
в Україні відповідно до вимог «третього енергетичного пакету», а й з масштабними інве-
стиціями до секторів генерації, розподілу та транспортування як енергії, так і джерел її ви-
робництва. В даному випадку співпраця з країнами ЦСЄ в розрізі залучення їхнього
аналогічного досвіду та інвестицій становить пріоритет для України.
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Водночас, Російська Федерація прагне активно використовувати як евентуальний стан
«енергетичного нейтралітету» України, себто неприналежності її ані до європейських, ані
до контрольованих російською стороною структур в галузі енергетики, так і залежність
низки країн ЦСЄ від поставок російських енергоносіїв та технологій з метою поширення
власного впливу на зовнішньому і внутрішньому буферних просторах європейського мак-
рорегіону. Відтак, офіційному Києву слід, вочевидь, докладати зусиль до ефективного ви-
користання  наявних в його розпорядженні важелів співпраці з країнами ЦСЄ із тим, щоб
завдяки цьому протистояти російському впливові та здійснити інтеграцію до європей-
ського енергетичного простору.

Наявність військового конфлікту на території України має негативні наслідки для реа-
лізації вищезазначених цілей енергетичної взаємодії України як в рамках Європейського,
так і в рамках Центрально-Східноєвропейського регіонів. Так, нестабільність та зростання
кризових ознак в роботі енергетичної галузі України має наслідком оминання території
України у якості транзитної для енергетичних комунікацій, як наприклад в рамках проекту
Eastring, у такий спосіб віддаючи конкурентні переваги сусіднім країнам Східної та Цент-
ральної Європи. Більше того, намагання країн Європи зменшити залежність від поста-
чань російського газу все більше ставлять під загрозу у середньо- та довгостроковій
перспективі зменшення ваги української ГТС, що як і у ситуації із нехтуванням «обхідної
стратегії» РФ, потребує пошук шляхів збереження ролі мережі для Центрально-Схід-
ноєвропейського та європейського енергозабезпечення, зокрема в контексті європейського
енергетичного проекту розбудови Південного коридору.
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Abstract. Contemporary geopolitical structure of Europe lives through the significant
changes, which are substantially bound with the influence of the factors of energy security.
Thereupon researching the main parameters of the eventual processes of regionalization of the
European continent in terms of the context of energy security becomes more and more impor-
tant. Considering those occasions, which make significant influence on contemporary Ukraine,
no less valuable for our country turn the problems of energy security, stability and diversifica-
tion of the energy supply as well as its production sources. Currently takes place the re-
arrangement of the country’s energy balance as well as the change of the geography of the
energy supply to the Ukrainian territory. In this concern Central and Eastern Europe becomes
more important for Ukraine. This article is devoted to the study of the main parameters and di-
mensions of the energy security sector of this region as well as the role and the place of Ukraine
in this context.

Key words: energy security, European Energy Community, Central and Eastern Europe,
Eastern Europe, nuclear energy, ENTSO-E, Ukraine, energy diversification.  
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РОЛЬ УКРАИНЫ В ОБЕСПЕЧЕНИИ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
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Аннотация. Современная геополитическая структура Европейского континента пре-
терпевает существенных изменений, среди прочего, существенным образом связанные с
влиянием энергетического фактора. В связи с этим на первый план выходит проблема-
тика исследования параметров регионализации европейского пространства, в том числе,
и в энергетическом контексте. Под влиянием тех обстоятельств, в которых на данный
момент оказалась Украина, не менее существенное значение для нашего государства
приобретают вопросы обеспечения энергетической безопасности, стабильности и ди-
версификации поставок энергии, равно как и источников её производства. В настоящее
время происходит переструктурирование энергетического баланса страны, существен-
ные изменения претерпевает и география энергетических поставок на украинскую тер-
риторию, в связи с чем всё более весомое значение приобретает пространство
Центрально-Восточной Европы. Основным параметрам и измерениям сектора энерге-
тической безопасности данного региона, а также месту и роли Украины в данном
аспекте и посвящено данное исследование.

Ключевые слова: энергетическая безопасность, Европейское энергетическое со-
общество, Центрально-Восточная Европа, Восточная Европа, газопоставки, нефте-
обеспечение Украина, энергетическая диверсификация. 
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