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Проблема методу є важливою для будь-якої науки. Однак особ­
ливого значення вона набуває саме в психології, історія розвитку 
якої є не тільки історією предмета науки (В. А. Роменець), а й істо­
рією її методу (Г. В. Ожиганова). 

Аналіз досліджень, присвячених проблемі психології мотивації, 
свідчить про наявність двох основних фаз їх розроблення — емпі­
ричної (описової) та пояснювальної (концептуальної). Необхід­
ність виконання досліджень на підставі комплексного, системного 
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підходу є очевидною у сфері психології мотивації, проте, як зазна­
чає А. А. Файзулаєв, у розробленні проблем мотивації системні ідеї 
та поняття значною мірою застосовуються на імпліцитному, інтуї­
тивному рівні. Немає досліджень, спеціально присвячених вивчен­
ню означених питань з позицій системного підходу [15]. 

Системний підхід у вітчизняній психології є визнаною методо­
логічною платформою, основні його принципи й закономірності 
були розглянуті в роботах П. К. Анохіна, В. О. Барабанщикова, 
В. П. Кузьміна, В. М. Садовського, В. Д. Шарикова та ін. 

Із позицій системного підходу особлива увага має приділятися 
розкриттю закономірностей зв'язків між компонентами системи, 
тобто її структури. Сукупність «вертикальних» структурних зв'язків 
є основою для диференціації системи на рівні її організації. Важли­
вим також є визначення критеріїв утворення системи, основним із 
яких переважно вважають її цільове призначення, тобто компонен­
ти, які, об'єднуючись, стають системою лише за умови спрямова­
ності на реалізацію певної функції. 

Вирізняють чотири створених незалежно одне від одного основ­
них джерела сучасного системного мислення, а саме: загальну тео­
рію систем Л. Берталанфі (1945); загальну організаційну науку 
А. А. Богданова (1913—1917); кібернетику Норберта Вінера (1948); 
праксеологію Тадеуша Котарбинського (ЗО—40-ві pp. XX ст.), заува­
жуючи, що «історична послідовність наукових подій часто не збіга­
ється з послідовністю їх впливу на наукове співтовариство, що 
й мало місце в ситуації із системним підходом» [14]. 

Загальна теорія систем Л. Берталанфі набула широкого обгово­
рення і застосування в різних прикладних галузях. Ось причини, 
що спонукували звернутися до загальної теорії систем: 

1. Потреба досліджувати систему як єдино ціле, а не як конгло­
мерат частин. 

2. Поширити наукові засоби на ті галузі, які виходять за межі 
застосування фізики і мають специфічні риси біологічних, біхевіо-
ральних і соціальних явищ. 

3. Наявність кардинальних проблем, які не стали предметом 
розгляду в класичній науці, тобто, сприймаючись на засадах меха­
ністичного світогляду, розглядались як ілюзорні або метафізичні. 

4. Односпрямована причинність, відношення між причиною 
і наслідком, двома чи кількома змінними, якщо всі ці механізми 
діють у багатьох галузях наукового пізнання; чимало проблем, 
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зокрема в соціальних науках, є проблемами з багатьма змінними 
і вимагають для свого розв'язання нових понятійних засобів. 

Класична наука мала справу або з лінійними причинними ряда­
ми, тобто з проблемами двох змінних, або з проблемами, що стосу­
ються неорганізованої складності. Останні можуть бути розв'язані 
статистичними методами, тоді як проблеми організованої складно­
сті, тобто взаємодія великої, але не безкінечної кількості змінних, 
вимагають нових понятійних засобів для свого розв'язання, 
пояснення та передбачення. 

Недоліки загальної теорії систем, як зазначає В. М. Садовський, 
відсутність в ній власне методології, правил встановлення та 
застосування системних принципів стали джерелом для її подаль­
шого розвитку, особливо в радянській психології, хоча в західній 
психології уявлення загальної теорії систем досі використовується 
при вивченні особистості, поведінки, процесів пізнання тощо. 

Традиційно в науці виокремлюють два напрями системних дос­
ліджень — онтологічне і гносеологічне. Згідно з онтологічним 
напрямом системних досліджень, «системи — всюди!» (Л. фон Бер-
таланфі) і увесь світ — система, представники гносеологічного на­
пряму водночас стверджують: якщо системний об'єкт пізнання, то 
й думка, що його пізнає, повинна бути системною [8,9]. 

В онтологічному напрямі виділяють дві дослідницькі традиції 
при визначенні поняття «система». Перша поєднує дослідження, 
які визначають систему як ціле, що складається з частин, у яких у II 
пол. XX ст. стали бачити не просто сукупність, а й взаємозв'язок, 
взаємодію елементів [1,7]. Інша галузь онтологічного напрямку 
виникла вже у зв'язку з розробленням системного підходу в XX ст., 
і при визначенні категорії «система» акцент робиться не на сукуп­
ності елементів, а на сукупності їх властивостей. 

У першому випадку в основу покладено цілісність як взаємодія еле­
ментів, у другому — породжені цією взаємодією цілісні властивості 
системи, які не виводяться із властивостей елементів. Тобто, по суті, це 
явище емерджентності як основної характеристики системи. Крім 
того, терміном «система» позначалися не тільки об'єкти, що склада­
ються з частин, але й самі ці частини як органічне ціле, системи ниж­
чого порядку стосовно систем вищого порядку. У цьому контексті 
системою міг бути названий будь-який фрагмент дійсності. І навіть 
поняття хаосу по відношенню до іншої системи відбиває або систему 
з непізнаною закономірністю, або систему з нижчими формами зв'яз­
ку елементів, або систему, що є фоном щодо досліджуваної системи. 
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Дослідники вважають, що системні дослідження повинні оперу­
вати особливого роду фактами — системними. Причому системний 
факт — це експериментальний факт, що відображає характеристики 
досліджуваного об'єкта як системи. Водночас він має всі ознаки 
наукового факту (повторюваність, наявність невеликого числа пев­
них умов, якими задаються групи існування явища, включеність 
у систему, інваріантність), володіючи також і специфічними особли­
востями це, зокрема: 1) генетичний аспект — системний факт отри­
мується на підставі раніше отриманих «звичайних» фактів, більша 
змістовність, що оцінюється числом наслідків із системного факту; 
2) онтологічний аспект — опора на більший обсяг первинної інфор­
мації, що пов'язано з більшими вартостями і тимчасовими витрата­
ми; 3) гносеологічний аспект — більш висока надійність, інваріант­
ність, узагальненість; незалежність від засобів виміру більша, ніж 
у звичайного факту. Системний факт характеризується макроскопіч-
ністю, дискретністю, інтегрованістю, більшою «теоретичною наванта-
женістю»; 4) методичний аспект — одержання на основі повновимір-
них процедур із застосуванням відповідних методів обробки. 

У межах праксеологічного напряму розглядається можливість 
застосування системного підходу для розв'язання актуальних при­
кладних завдань, здійснюються спроби побудови унікальної «мето­
дології практики» для цілісного перетворення реального психоло­
гічного об'єкта. 

Найбільш ефективним і прийнятним для психології досвідом 
реалізації системного підходу є «Теорія функціональних систем 
у психології» П. К. Анохіна [3]. 

У концепції Б. Ф. Ломова системна методологія є, насамперед, 
засобом розв'язання теоретичних завдань психології і виступає як 
інтегратор різнорідного психологічного знання, в ній тісно перепле­
тені онтологічні й гносеологічні позиції. З одного боку, слідом за 
В. Г. Афанасьєвим і В. П. Кузьміним, Б. Ф. Ломов доводить, що пси­
хічне як одна з форм матерії є системою, тобто психіка — це система 
і тільки на підставі системного підходу може бути зрозуміла природа 
психічного. З іншого боку, визнаючи частку абстракціонізму будь-
яких інструментів пізнання, Б. Ф. Ломов вважає, що саме знання про 
психіку повинно бути системним, а це передбачає створення досить 
складної класифікації, яка об'єднала б численні галузі психологічної 
науки. У цій концепції психічне розглядається в процесі його розвит­
ку, тобто предметом психологічного дослідження стає системогенез 
психіки» (Б. Ф. Ломов). Важливим є виділення Б. Ф. Ломовим най­
більш важливих, з погляду психології, принципів системного підхо-
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ду та загальних вимог системного аналізу психічних яви, а саме: 
1) багатоплановість досліджень психічних явищ; 2) багатовимірність 
психічних явищ; 3) багаторівневість та ієрархічність психічних явищ; 
4) множинність відносин психічних властивостей; 5) системна 
детермінація психічних явищ; 6) розвиток психічних явищ. 

В авторській концепції В. С. Мерліна під системним підходом 
розуміється «загальнонауковий метод емпіричних досліджень у різ­
них теоретичних і практичних галузях». 

Для розрізнення різно- і однорівневих зв'язків індивідуальних 
властивостей В. С. Мерлін пропонує використовувати математичні 
критерії, застосовувані для вивчення великих систем. Запозичаючи 
у В. С. Тюхтіна термін «багато-багатозначний», постулюється, що 
явища різних рівнів пов'язані між собою багато-багатозначно, 
тобто кожна змінна множини А пов'язана з кількома змінними множи­
ни В і навпаки. 

Особливе завдання науково-практичного пізнання індивідуаль­
ності учений убачає в тому, щоб за допомогою системного підходу 
управляти її розвитком. Для розв'язання даного завдання він пропо­
нує два засоби — це практична діагностика і перетворювальний 
експеримент. 

Відмічаючи різноманіття концепцій системного підходу в науко­
вих дослідженнях, В. С. Мерлін підкреслює своєрідність принципів 
системного підходу в інтегральному вивченні людини, припускаючи 
існування двох типів детермінації — каузальної (однозначної) і телео­
логічної (багато-багатозначної), протиставляючи концепціям сис­
темного підходу, де враховується тільки один тип детермінації — кау­
зальний (функціональний). До останнього він відносить теорію 
функціональних систем П. К. Анохіна, структурні концепції психіки 
Ж. Піаже, гештальттеорію та ін. Ще одна відмінність, на яку вказує 
В. С. Мерлін, полягає в поділі за типами математичних зв'язків, 
різно- і багаторівневих індивідуальних властивостей. В інших систем­
них концепціях різний тип математичних зв'язків співвідноситься 
з одним і тим самим типом каузальної (функціональної) детермінації. 

Завданнями інтегрального дослідження індивідуальності В. С. Мер­
лін вважає: з'ясувати, які індивідуальні властивості належать до одні­
єї і тієї ж підсистеми і пов'язані статистично жорстко, однозначно, 
а які належать до різних підсистем і пов'язані статистично багато-ба­
гатозначно; з'ясувати опосредковуючі змінні в багато-багатозначних 
зв'язках і те, як вони змінюються під час розвитку. Водночас в інших 
концепціях системного підходу завданнями є: встановити причинну 
(функціональну) залежність елементів або підсистем від системи 
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Системні методи психології це — генетичний, лонгітюдний, аналі­
тичний, синтетичний, індуктивний і дедуктивний, композиційний. 
Дані методи застосовні як під час дослідження, так і в поданні 
отриманих результатів. 

В. Д. Шадриков під системним підходом розуміє конкретно-
наукову методологію пізнання складних об'єктів, що прийшла на 
зміну аналітичним дослідженням, відмічаючи, що шлях аналітич­
ного вивчення, лінійного детермінізму і редукціонізму є успішним 
для фізичних наук і низько-ефективним при вивченні біологічних, 
психологічних, соціальних об'єктів і явищ [16]. Автор вирізняє два 
напрями системних досліджень: 

1. Вивчення процесів формування системи, виявлення механіз­
мів її функціонування; дослідження закономірностей взаємодії 
окремих компонентів системи, спрямованих на одержання очіку­
ваного результату; вивчення внутрішньої архітектоніки систем. 

2. Вивчення механізмів, що породжують нові системні якості, 
які виникають під час взаємодії окремих компонентів системи і не 
зводяться до властивостей окремо взятих елементів, що її утворю­
ють. Обидва напрями, на думку В. Д. Шадрикова, мають бути взає­
модоповнюючими при вивченні складних об'єктів. 

Зазначаючи, що найскладнішими у методології системного підхо­
ду є питання про системне підґрунтя (рівні, що лежать в основі 
функціонування системи), В. Д. Шадриков вказує на відсутність 
єдиних критеріїв для визначення системних підґрунть. Найперспек-
тивнішим підходом до розв'язання даного питання В. Д. Шадриков 
називає ідею Б. Ф. Ломова (1975) про розгляд об'єкта з позицій мета­
систем, в які він включений і властивостями яких володіє. Показово, 
що вивчення компонентного складу системи, її структури і внутріш­
ньої організації він пов'язує із цільовою цілісністю системи. 

Таким чином, здійснений короткий аналіз найвідоміших кон­
цепцій системного підходу показує, що найвищий ступінь теоре­
тичного узагальнення при розгляді питання про сутність системного 
підходу в психології представлений у роботі Б. Ф. Ломова. В кон­
цепції В. О. Ганзена, системний підхід реалізуєтьсяу спеціальних 
дослідницьких діях, процедурах дослідження, здійснюваних з ме­
тою отримання цілісного системного опису. 

Ідеї системної методології в дослідженні інтегральної характери­
стики індивідуальності людини були розроблені В. С. Мерліним. 
Цей напрям дістав назву «інтегрального», тобто орієнтованого на 
вивчення інтегрального прояву індивідуальності людини. У найза-
гальнішому вигляді методологія системного підходу в дослідженні 
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діяльності була реалізована в теорії системогенезу діяльності 
В. Д. Шадрикова. У цій концепції психологічна система діяльності — 
це цілісне утворення, у якому окремі психологічні властивості 
людини організуються і поєднуються для виконання конкретної 
мети діяльності. Це напрям отримав назву «системогенетичного». 

Специфіка розуміння сутності системного підходу в психології 
виявляється в поєднанні онтологічних і гносеологічних установок. 

Таким чином, саме роботи Б. Ф. Ломова сформували особливу до­
слідницьку традицію проведення системних досліджень у вітчизня­
ній психології, оскільки ним були сформульовані загальні принципи 
системного розгляду психічних явищ. У цьому ручищі здійснювали 
свої дослідження В. С. Мерлин, В. О.Ганзен і В. Д. Шадриков. 

Розгляд масиву системних концепцій з погляду етапів форму­
вання предмета наукового пізнання (Е. Б. Агошкової і Б. В. Ахли-
бінського) надав змогу диференціювати їх відповідно до епістемо-
логічних рівнів і подати у вигляді цілісної схеми розвитку ідеї 
системного підходу у вітчизняній психології. Схема при цьому виг­
лядає в такий спосіб: 

1. Онтологічний рівень системного дослідження, на якому від­
бувається виділення об'єкта пізнання, подання його як «органічно­
го цілого». 

2. Гносеологічний рівень, на якому необхідне спеціальне зусил­
ля, аби побачити об'єкт як систему. Тобто виділивши в об'єкті його 
аспект — предмет пізнання, представити його як систему. 

3. Методологічний рівень: 
а) загальнонауковш, пов'язаний із побудовою програми досліджен­

ня предмета як системи, тобто визначенням формальних норм 
і логіки дослідження, послідовності пізнавальних процедур; 

б) конкретно-науковий, на якому відбувається дисциплінарна 
конкретизація програми дослідження предмета як системи 
певного класу; як унікальної системи. 

4. Праксеологічний рівень, пов'язаний із побудовою «методоло­
гії практики», тобто конструюванням нормативних моделей дослі­
джуваного предмета з метою реалізації їх у практиці, і розроблен­
ням відповідних рекомендацій «користувачам» цієї моделі. 

Із самого початку звернення вітчизняної психології до систем­
ного підходу провідні методологи психології вказували на необхід­
ність розроблення спеціально психологічної методології системно­
го підходу. Б. Ф. Ломов відмічав, що «найбільш надійною 
стратегією вивчення психіки є підхід, що надає зтогу вивчати її як 
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систему: єдину і цілісну, але разом із тим і структуровану. При 
цьому психічне має розглядатись під час його розвитку, тобто пред­
метом психологічного дослідження стає системогенез психіки». 

Конкретну ж послідовність дій при реалізації методологічної 
програми системного дослідження певного психологічного об'єк­
та, відповідно до пізнавальних завдань, кожний дослідник визначає 
самостійно. Це було зумовлено, з одного боку, відносною м'якістю 
формальних процедур загальнонаукового та й психологічного 
системного підходу, що давала змогу їх самостійно інтерпретувати; 
з іншого боку — відсутністю методологічних положень, що визна­
чають норми вибудовування методики системного дослідження 
в психології. 

Група дослідників відмічає, що системний підхід у психології 
тільки декларується, а не реалізується і теоретично не обґрунтову­
ється, через що важко виявити цілісну картину психічних явищ 
А. В. Петровський і В. А. Петровський. 

Так, системний підхід, на думку В. О. Барабанщикова, це насам­
перед «особлива позиція дослідника» і вже потім «арсенал засобів, 
які фіксують досліджуваний предмет як різнорівневий, цілісний 
і мінливий» [5, с 29]. При цьому головні труднощі системного під­
ходу, на яку справедливо вказує автор, полягають в тому, щоб 
«вивчати те чи інше явище, не втрачаючи, не обрубуючи, а врахо­
вуючи його системні (інтегральні) якості». 

Усі, викладені вище та інші положення системної методології 
повинні бути враховані при розробленні проблеми мотивації учіння. 
В цій методології спеціально підкреслюється особливе значення кри­
теріїв утворення системи та диференціації на основні рівні її організа­
ції. Ще одним важливим положенням даної методології є теза про іє­
рархічний, тобто системно-рівневий принцип організації систем. 

У підсумку можна сказати, що в основу логіки і структури дослі­
дження мотивації учіння повинна бути покладена послідовність 
вказаних етапів гносеологічного інваріанта. Дослідження має роз­
гортатися від онтологічного до структурного і далі до — функціо­
нального і генетичного етапів. Така організація дослідження може 
бути означена як комплексна стратегія проблеми мотивації учіння. 

В статье рассматриваются предпосылки системных исследований 
в психологии, в частности при исследовании психологии мотивации 
учения, основные теоретические концепции, положения и закономер­
ности. 
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направления системных исследований. 

In the article considered of system researches are examined in psycholo­
gy, in particular, at research of psychology of motivation of studies, basic the­
oretical conceptions, position and conformities to law. 

Key words: approach of the systems, system research, directions of 
system researches. 
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