
Метою  дослідження  є  визначення  об’єкту  правовідносин  нагляду  і 

контролю за дотриманням законодавства про працю України. За для досягнення 

поставленої  мети  необхідним  є  дослідження  ряду  теоретичних  концепцій 

поняття  об’єкту  правовідносин  взагалі,  висновки  щодо  яких  дозволять 

з’ясувати  і  конкретизувати  об’єкт  досліджуваних  правовідносин.  Базою 

дослідження  стали  роботи  таких  науковців  як  Іоффе  О.  С., Лапач   В.  А., 

Марченко М. І., Огурцов Н. А., Сердюк І.А.,  Скакун О.Ф., Юриста О. В. та 

інших. 

Загальновизнаною  є  характеристика  правовідносин  будь   якого  виду,  в 

тому числі і правовідносин з нагляду і контролю за дотриманням законодавства 

про  працю,  через  розкриття  змісту  таких  правових  дефініцій  як  об’єкти, 

суб’єкти та зміст, котрі утворюють склад (структуру) перших. 

В умовах  в умовах світової економічно кризи, що негативно впливає на 

ринок  праці:  кількість  безробітних  зростає,  збільшується  кількість  випадків 

незаконного  звільнення,  здійснення  трудової  діяльності  без  належного 

оформлення  трудових  відносин,  відправлення  працівників  у  відбутки  “за 

власним бажанням” без такого та інших порушень законодавства про працю. В 

такій ситуації необхідною потребою часу виступає реформа законодавства про 

працю  задля  досягнення   результативного  впливу  на  трудові  відносини  за 

допомогою  норм  права  для  забезпечення  врахування  інтересів  обох  сторін 

трудових  правовідносин.   В  період  реформування  з  метою  відповідності 

сучасним умовам функціонування ринку праці в Україні підвищується значення 

розробки  ефективного  механізму  забезпечення  дотримання  вимог  трудового 

законодавства. В такому механізмі одну із провідних ролей відіграє нагляд та 

контроль  за  дотриманням  законодавства  про  працю,  які  спрямовані  на 

забезпечення  законності  й  дисципліни  в  процесі  регулювання  і  реалізації 

трудових та тісно пов’язаних з ними відносин, попередження правопорушень та 

їх  усунення.  З’ясувати  напрямки  вдосконалення  нормативно  –  правового 

забезпечення та одночасно вирішити питання підвищення ефективної реалізації 

нагляду та контролю за дотриманням законодавства про працю можна за умови 



детального вивчення та глибокого дослідження правовідносин, що виникають з 

приводу нагляду та контролю означеного законодавства. Об’єкт правовідносин 

є обов’язковою окремою складовою структури будь – яких правовідносин і без 

його визначення характеристика їх є неможливою.

Щодо поняття об’єкту правовідносин нагляду і контролю за дотриманням 

законодавства  про  працю  І.А.  Сердюк  зазначає,  що  “більшість  учених 

радянської  га  пострадянської  доби,  які  досліджували  правовідносини, 

небезпідставно  вказували  на  той  факт,  що  проблема  об’єкта  правовідносин 

належить  в  теорії  права  до  однієї  з  найбільш складних.  Тут  усе  піддається 

сумніву,  починаючи  від  того,  чи  потрібна  взагалі  така  категорія,  як  об’єкт 

правовідносин,  і  закінчуючи  питанням,  що  ж  слід  розуміти  під об’єктом 

правовідносин” [1, с. 13].  

Питання “чи  потрібна  взагалі  така  категорія,  як  об’єкт  правовідносин” 

вирішується,  прикладом,  В.О.  Лапачем.  У  своєму  дослідженні  російський 

правник  В.О.  Лапач дійшов  висновку,  що  об’єктом  правовідносин  є воля  і 

свідомість зобов’язаного суб’єкта [2, с.  93,  100,108].  Автор дослідив поняття 

волі  і  свідомості  зобов’язаної  особи з  позиції  розуміння їх  у  якості  функції 

психіки особи, і в той же час - дійсного об’єкта правовідносин, що визначило 

проблему  тотожності  суб’єкта  і  об’єкта  правовідносин  [2,  с.  93],  при  чому 

науковцем воля і свідомість були визначені як суть неправові психічні стани 

зобов’язаної  особи, в  чому  і  вбачалася  відмінність  між  поняттями  “суб’єкт 

правовідносин” і “об’єкт правовідносин”, коли правосуб’єктність визначалася 

автором як соціально-юридична властивість [2, с. 100]. Щодо таких висновків, 

по  –  перше, на  нашу  думку,  неможливим  є  ототожнення  суб’єкту 

правовідносин  -  певної  особи,  і  об’єкту  правовідносин.   Людина  може 

виступати виключно у якості суб’єкту, а не об’єкту права і правовідносин. У 

минулому  кріпак  чи  раб  могли  бути  подаровані  чи  продані,  що  означало 

можливість визначення людини, але не об’єктом, а, на наш погляд, предметом 

правовідносин.  За  умови  визнання   людини,   її   життя   і  здоров’я,   честі  і 

гідності,  недоторканності  і  безпеки найвищою соціальною цінністю, вона аж 



ніяким чином не може виступати об’єктом чи предметом правовідносин. Особа 

завжди  виступає  виключно  у  якості  суб’єкту  правовідносин.  По  –  друге, 

вважаємо  хибним  віднесення  понять  волі  і  свідомості  до  суть  неправових 

психічних  станів  зобов’язаної  особи.  Врегульовані  нормами  права  суспільні 

відносини, перш за все, здійснюються через усвідомлення особою норм права і 

вольове   застосування  останніх  у  поведінці.   Трансформуючись  у 

правосвідомість норми права відбиваються у свідомості людини і це визначає 

можливість здійснення нею дій або бездіяльність відповідно або всупереч цим 

нормам. Саме можливість усвідомлювати свої дії  і  керувати ними складають 

юридичний і вольовий критерії осудності особи у кримінальному праві, і прямо 

впливають  на  визначення  суб’єктивної  сторони  складу  злочину,  а  отже  і 

визначають можливість  чи неможливість притягнення особи до кримінальної 

відповідальності. Враховуючи викладене, при розгляді правовідносин вважаємо 

недоцільним розглядати  волю і  свідомість  особи  як  суть  неправові  психічні 

стани.  По – третє, хотілося б звернути увагу і на те, що у визначенні об’єкту 

правовідносин В.О. Лапач припускається неточностей. А саме, деколи єдиним 

об'єктом правовідносин визнається свідомість зобов'язаного суб’єкта [2, с. 91-

92,107], деколи -  воля і свідомість зобов’язаного суб’єкта [2, с.  93,  100,108], 

хоча  свідомість  не  включає волю,  не  є  тотожним поняттям,  і  ці  поняття  не 

можуть  підмінити  одне  одного.  Таким  чином,  ми  не  підтримуємо  позицію 

ототожнення суб’єкту і об’єкту правовідносин і вважаємо доцільним виділення 

об’єкту правовідносин як окремої обов’язкової складової.

Для визначення об’єкту правовідносин нагляду і контроль за дотриманням 

законодавства  про  працю  вбачається  доцільним  прийняття  о  уваги  ряду 

теоретично важливих положень, сформованих правником О.В.Юристою, котрі 

можуть служити базою дослідження: 1) об’єкт правовідносин не створюється 

правом, не є суто правовим явищем: 2) об’єкт правовідносин є не що інше, як 

об'єкт  фактичних  суспільних  відносин,  урегульованих  нормами  права;  3) 

унаслідок  правового  врегулювання  фактичних  суспільних  відносин  останні 



виступають як єдність юридичного і матеріального змістів, а внутрішній об'єкт 

фактичних суспільних відносин — як внутрішній об'єкт правовідносин [3, с. 7].

В загальнотеоретичній юридичній науці доволі поширеною є точка зору 

розуміння  об’єкта  правовідносин  як  певного  блага.  Прикладом,  О.Ф Скакун 

визначає об’єктами правовідносин матеріальні і нематеріальні блага, з приводу 

яких  суб'єкти  вступають  у  правовідносини,  здійснюють  свої  суб'єктивні 

юридичні  права  і  суб'єктивні  юридичні  обов'язки,  на  думку  професора  слід 

розрізняти  такі  види  об’єктів  правовідносин  як:  1)   предмети  матеріального 

світу: речі,  цінності,  майно тощо. Речі – предмети природи в їх природному 

стані, а також створені в процесі трудової діяльності. До них належать засоби 

виробництва, предмети споживання. Цінності – гроші, акції, векселі, облігації, 

цінні документи (диплом, атестат); 2)  послуги виробничого і невиробничого 

характеру  –  виконання  роботи,  обумовленої  договором  або  контрактом, 

наприклад, договір перевезення, підряд на капітальне будівництво, виконання 

пісні на святковому концерті та ін.; 3)  продукти духовної та інтелектуальної 

творчості  –  твори  мистецтва,  літератури,  живопису,  кіно,  інформація, 

комп'ютерні  програми  та  інші  результати  інтелектуальної  діяльності,  що 

захищаються;  4)  особисті  немайнові  блага  – життя,  здоров'я,  честь,  гідність, 

право на освіту та інші права і свободи [4, с.365]. 

По – перше, не включення дій (поведінки) суб’єктів до переліку об’єктів 

правовідносин,  обмежує  трактування  останніх  колом  регулятивних 

правовідносин,  не  враховуючи  охоронних  правовідносин  з  специфікою  їх 

об’єктів.  З  цього  приводу  М.М.  Марченко  зауважує,  що вирішення  питання 

визначення об’єкту тих правовідносин, які пов’язані із задоволенням майнових 

інтересів,  з  матеріальними  благами, є набагато легшим, аніж тоді,  коли мова 

йде про спрямованість суб’єктивних прав і юридичних обов’язків не на речі, а 

на особисті немайнові або інші соціальні блага, а також на певну поведінку, яка 

виявляється  в  діях  чи  бездіяльності  людей.  Виокремлення  матеріалізованого 

об’єкта з  яскраво окресленими просторовими межами не є особливо складним 

[5,  с.  654]. По  –  друге,  обмеження  кола  об’єктів  правовідносин  поняттям 



“благо”  унеможливлює  застосування  цього  визначення  при  характеристиці 

охоронних  правовідносин.  Так   у  своєму  дослідженні  Н.А.Огурцов  робить 

висновки щодо правильності концепції множинності об’єктів правовідносин та 

трактування  об’єкта  як  блага  [6,  с.  38-47].  І,  в  той  же  час,  об’єктом 

кримінальних  правовідносин,  які  за  своїм  функціональним  призначенням  є 

правоохоронними,  визначає  злочин  [6,  с.  66].  Не  зрозумілою  є  можливість 

співвідношення  загального  об’єкту  правовідносин  –  певного  блага  і  об’єкту 

правоохоронних  правовідносин  –  злочину,  які  повинні  узгоджуватися  між 

собою  як  ціле  і  частина.  Виходить,  що  злочин  при  визначенні  об’єктом 

правовідносин  певного  блага  (матеріального,  духовного  тощо)  визначається 

таким, що є  неможливим з огляду на його суспільну небезпеку і  відповідну 

негативну оцінку.

У вищезазначених прикладах визначення об’єкта правовідносин як блага, 

явища,  речі,  інтересу  або  потреби  відбувається  за  формулою:  об’єкт 

правовідносин  –  це  все  те,  з  приводу  чого  суб’єкти  прав  вступають  у 

правовідносини.  З  цього  приводу  О.С. Іоффе  наголошує,  що  у  цій  теорії 

об’єктів прав помилковим, перш за все, є загальне визначення поняття об’єкту. 

Якщо це поняття має для правової науки лише умовно-технічне значення, то 

тоді,  зрозуміло,  воно  може  уживатися  в  будь-якому  сенсі,  який  йому  буде 

доданий за загальною згодою, але тоді і проблема об’єкту прав як питання, що 

вимагає наукового вирішення, усувається сама собою. Якщо ж, навпаки, об’єкт 

- це філософська категорія, яка в праві знаходить своє специфічне вживання, то 

тоді і визначення цього поняття повинне будуватися згідно з тим, як загальне 

поняття об’єкту визначається у філософській науці. Не лише у філософії, але і в 

будь-якій іншій науці,  що розглядає  питання про об’єкт  певного явища,  під 

об’єктом розуміють не те,  з  приводу чого це явище існує,  а  то,  на що дане 

явище  впливає  або  може  направити  вплив.  Це  відповідає 

загальнофілософському  розумінню  об’єкту,  який  у  філософії  діалектичного 

матеріалізму  визначається  як  зовнішній,  такий  що  протистоїть  суб'єктові, 

предмет,  на  який  спрямовує  свідомість  і  діяльність  суб'єкт  [7,  с.  120]. 



Запропонований О.С. Іоффе підхід до вирішення проблеми визначення об’єкту 

правовідносин  передбачає  застосування  філософського  підходу,   а  саме 

“адаптацію”  філософського  визначення  поняття  для  використання  у 

юриспруденції. Ті ж науковці, що визначають об’єктом правовідносин блага не 

враховують  філософського  розуміння  об’єкту,  а  визначають  його  як  раз 

відповідно до розкритикованої О.С. Іоффе спеціально – юридичній концепції 

трактування об’єкту правовідносин, коли під цією дефініцією розуміють те, з 

приводу чого виникають правові відносини, а не те, на що вони спрямовані.

Підтримуючи  позицію  філософізації  юридичних  термінів  і  понять, 

вважаємо за доцільне при визначенні поняття об’єкту правовідносин виходити 

саме з філософського розуміння поняття. Філософія є тією базовою наукою, без 

вивчення  і  врахування  фундаментальних  положень  якої  неможливою  є 

побудова логічного понятійного апарату будь – якої науки, в тому числі і теорії 

держави та права. Саме філософське розуміння поняття об’єкту як категорії, що 

протиставляється  суб’єкту  у  вигляді  спрямування  дії  останнього  на  неї, 

повинно бути покладене в основу визначення і конкретизоване з урахуванням 

особливостей  сфери  застосування,  в  нашому  випадку  у  юриспруденції. 

Конкретизація  повинна  відбуватися  шляхом  обмеження  кола  суб’єктів,  що 

здійснюють  вплив  на  об’єкт,  правовими  відносинами.  Як  бачимо,  поняття 

об’єкту  правовідносин  співвідноситься,  насамперед,  з   суб’єктом 

правовідносин, а не з правовідносинами в цілому. О. В. Юриста як раз акцентує 

на цьому увагу. На його думку, виходячи з правильного загальнофілософського 

розуміння  співвідношення  суб’єкта  і  об’єкта,  останній  завжди  повинен 

розглядатися у взаємодії з суб’єктом  правовідносин. Шляхи ж вирішення цієї 

проблеми,  котрі  ігнорують  загальнофілософське  розуміння  і  співвідношення 

вказаних  категорій  є  неправильними і,  як наслідок, тягнуть суперечності,  які 

неможливо вирішити: або об'єкт розглядається не у співвідношенні з суб’єктом, 

а  у  співвідношенні  з  правовідносинами  в  цілому,  або  ототожнюється  з 

суб’єктом, або взагалі заперечується як такий [3, с. 5].



За  визначенням   О.С.  Іоффе,  котрий  дотримується  позиції  адаптації 

філософських понять в інших науках,  в  тому числі  і  в  юриспруденції,  якщо 

об’єктом явища є зовнішній предмет, на який це явище, у силу властивого йому 

характеру  й  змісту,  здатне  здійснювати  вплив,  то  об’єктом  цивільних 

правовідносин  є  те,  на  що  спрямовані  (або,  точніше,  те,  на  що  впливають) 

цивільне  суб’єктивне  право  й  цивільно-правовий  обов’язок  як  елементи 

цивільних правовідносин,  що утворюють його безпосередній  зміст.  Сутність 

суб’єктивного цивільного права і цивільно-правового обов’язку полягає в тому, 

що  забезпечуючи  певну  поведінку  громадян,  вони  виступають  як  один  із 

засобів  задоволення  законом  охоронюваних  інтересів.  Суб’єктивне  цивільне 

право і цивільно-правовий обов'язок спрямовані, таким чином, на забезпечення 

певної  поведінки,  і  з  числа  всіх  явищ  зовнішнього  світу  лише  людська 

поведінка  здатна  реагувати на  вплив,  що чиниться  суб'єктивним правом або 

юридичним  обов'язком.  Ні  речі,  ні  так  звані  особисті  нематеріальні  блага 

нездатні  до  такого  реагування,  відповідно,  ні  речі,  ні  особисті  нематеріальні 

блага  не  є  об'єктами прав.  Оскільки одна лише діяльність  людини,  людська 

поведінка, що виражена в діях або утриманні від дій, здатна до реагування за 

правовий вплив, остільки існує єдиний  і  лише один об'єкт правомочності  та 

обов'язку, а отже, і об'єкт правовідносин – людська поведінка, діяльність або дії 

людей [7, с. 121].

Ще  у  1928  році  саме  на  такому  трактуванні  об’єкту  правовідносин 

наголошував  Я. М. Магазінер, визначаючи сутність всяких правовідносини в 

тому, що “одна особа має право на дії іншого”, а тому об’єктом всякого права є 

чужа дія. “Якщо я маю право, - роз’яснює Я.М. Магазінер, - то воно полягає в 

тому, що я можу вимагати дію іншої особи, тобто, що воно зобов'язане до того, 

на що я управомочен”. Речі ж, як і  їх властивості складають не правовий, а 

економічний  об’єкт,  і  якщо  закон  говорить  про  наслідки,  пов’язані  з 

властивостями речей, то “це тільки юридичний образ, який приховує в собі ті 

дії людей, які для них є обов'язковими, в силу цільового призначення речей” [8, 

с. 174.]



Таким  чином,  визначивши,  що при  визначенні  поняття  об’єкту 

правовідносин  виходити  саме  з  філософського  розуміння  поняття,  можемо 

визначити  об’єкт  правовідносин  нагляду  і  контролю  за  дотриманням 

законодавства про працю, на який будуть спрямовувати свідомість і діяльність 

суб’єкти вказаних правовідносин. Об’єкт правовідносин нагляду і контролю за 

дотриманням  законодавства  про  працю слід  визначено  як  те,  на  що  будуть 

спрямовувати  свідомість  і  діяльність  суб’єкти  вказаних  правовідносин. 

Об’єктом  правовідносин  контролю  та  нагляду  в  сфері  праці  є  дотримання 

законодавства  про  працю  суб’єктами  трудових  і  тісно  з  ними  пов’язаних 

правовідносин.  Загальний  об’єкт  правовідносин  нагляду  і  контролю  за 

дотриманням законодавства про працю – стан дотримання законодавства про 

працю,  -  конкретизується  при  реалізації  цих  правовідносин  через  виділення 

меж  загального  об’єкту  у  вигляді  окремих  різновидів  правовідносин,  що 

підлягають нагляду чи контролю.  


