
До питання визначення основних напрямків на шляху до ефективної 
організації праці у судах 

 
Останнім часом однією з гострих проблем правового статусу суддів є 

питання регулювання їхнього робочого часу та часу відпочинку. Ця проблема 

набуває особливого значення й актуальності у зв’язку з тим, що відносини в 

нашій державі постійно розвиваються, а закони не завжди здатні регулювати їх 

на належному рівні, тому саме суддям доводиться виконувати таку нелегку 

працю, як здійснення правосуддя. 

Увесь час будь-якого працівника протягом трудової діяльності 

складається з робочого часу та часу відпочинку. Правове регулювання робочого 

дня та часу відпочинку у процесі організації праці суддів з точки зору її 

оптимальності та ефективності функцій, що виконуються цими працівниками, 

відіграє велику роль. З питанням робочого часу та часу відпочинку пов’язана 

своєрідність правового становища суддів як суб’єктів трудового права, та в 

цілому специфіка їх трудової функції, що зумовлює особливості правового 

регулювання трудової діяльності вказаної категорії працівників порівняно з 

іншими категоріями працівників. 

Правова природа та сутність таких елементів правового статусу судді, як 

робочий час та час відпочинку, виходить з теорії науки трудового права.  

Тематика правового регулювання робочого часу та часу відпочинку 

загалом цікавить як зарубіжних, так і вітчизняних вчених в галузі трудового та 

суміжних галузей права. Зокрема, вказані проблеми у своїх наукових доробках 

піднімали такі вчені як Г.О. Барабаш, Н.Ю. Болотіна, В.С. Венедиктов, В.М. 

Венідіктова, Л.Я. Гінцбург, М.І. Іншин, А.М. Курінний, О.В. Лавриненко, А.М. 

Лушников, М.В. Лушникова, В.І.Миронов, Л.А. Муксінова, О.І. Процевський, 

Н.М. Хуторян, Г.І. Чанишева, О.М. Ярошенко та інші. Однак особливості 

правового регулювання праці суддів досліджені недостатньо, що обумовлює 

необхідність вивчення даного питання більш детально та поглиблено. 



Метою цієї статті є визначення особливостей праці суддів, виокремлення 

основних напрямків на шляху до нормальної організації праці у судах, у зв’язку 

з чим планується вирішити такі завдання: сформулювати поняття нормування 

праці загалом, розглянути можливість нормування праці суддів та визначити 

доцільність введення нормативів навантаження на суддів. 

Отже,  важливішою умовою вдосконалення організації праці виступає її 

нормування як складова частина організації праці. 

Трудова діяльність кожного працівника незалежно від специфіки його 

трудової функції виконується протягом певного часу. Тому час, який 

використовується працівником на працю, є основним мірилом ефективності 

трудового процесу. Ця обставина визначає значення робочого часу як 

економіко-правової категорії, а також обумовлює необхідність його обліку 

стосовно до кожного працівника [1, c. 234]. 

Загальноприйнятим поняттям організації праці є точно розрахована 

організація праці, яка здійснюється шляхом попереднього вивчення способів і 

прийомів роботи, розкладання їх на окремі частини та вибору тих з них, які 

краще, більш ефективні, економічні й точні, вона передбачає вдосконалення 

організації праці на основі досягнень науки й техніки, фізіології та гігієни праці 

та внесення в існуючу організацію праці добутих наукою й практикою 

вдосконалень, що підвищують загальну продуктивність праці [2, c. 81]. 

Що стосується організації праці в суді, то мається на увазі раціонально 

організований труд, спрямований на максимальне підвищення ефективності 

правосуддя при мінімальних витратах праці та при неухильному дотриманні 

матеріального й процесуального закону з урахуванням рекомендації науки та 

узагальнення передового досвіду [3, c. 9-10]. 

Метою організації праці в суді є максимальне забезпечення діяльність 

судів з тим, щоб: 



 відправлення правосуддя не вимагало надмірного, не пов’язаного з 

його характером перенапруження в роботі суддів; 

 уникнути невиправдано значних соціальних витрат і витрат часу усіх 

осіб, які беруть участь у судочинстві; 

 знання і досвід роботи працівників були б оптимально і ефективно 

використані; 

 забезпечити збереження в судах висококваліфікованих кадрів [4]. 

У процесі відправлення правосуддя приймають участь не тільки судді. В 

даному процесі не останню роль відіграють й інші працівники апарату суду, 

такі як секретар судового засідання, судовий розпорядник, помічник судді, 

консультант суду, однак зміст виконуваних дій кожної з названих осіб, їх 

правові наслідки зумовлюється їх статусом, який регламентовано 

процесуальним законодавством. 

Однак, якщо поглянути на організацію праці в сучасному суді, то можна 

простежити, що маються непоодинокі випадки, коли судді виконують функції, 

що можуть бути делеговані їхнім помічникам та іншім фахівцям без зниження 

якості роботи, що є неприпустимим, адже може призвести у зв’язку з браком 

часу до неналежного виконання основної функції судді, та як наслідок – суддею 

може бути прийняте невірне рішення. 

Слід зазначити, що згідно з п. 1.9 Інструкції з діловодства в місцевому 

загальному суді, затвердженої наказом Державної судової адміністрації України 

від 27 червня 2006 р. № 68 прийом громадян у суді здійснюється відповідним 

працівником апарату суду, який призначається наказом голови суду [5]. 

Особистий прийом громадян з питань роботи суду здійснюється головою суду 

або його заступником. У ряді модельних місцевих судів України (Петровському 

районному суді м. Донецька - з 1999 р.; Мелітопольському міськрайонному суді 

- з 1996 р. та ін.) досвід прийому громадян лише працівниками апарату судів, 

коли до початку розгляду справи суддя не зустрічається із громадянином, був 



запроваджений декілька років тому і виявився досить ефективним. В 

апеляційних загальних судах особистий прийом громадян здійснює голова суду, 

його заступники, голова ради суддів області, голова кваліфікаційної комісії 

суддів загальних судів апеляційного округу, керівник апарату суду. У 

Верховному Суді України затверджено графік особистого прийому громадян 

Головою Верховного Суду України, його заступниками, головами судових 

палат та головою Військової судової колегії [6]. 

Певний вклад у вивчення питання навантаженості суддів внесли Марочкін 

І.Є. та Овчаренко О.М., які зробили соціально-правовий аналіз проблем 

доступності судової влади. Так, на прохання висловитися стосовно інституту 

прийому громадян суддями більшість опитаних ними суддів (57,5 %) відповіли, 

що судді мають спілкуватися із громадянами лише у ході судового засідання. 

При цьому 42,2 % респондентів вважає, що прийом громадян мають вести 

спеціальні працівники апарату суду, а 4,1 % вважає, що саме суддям належить 

вести прийом громадян, але у меншому обсязі, ніж зараз. Лише 12,1 % опитаних 

відповіли, що цей інститут є необхідним і потрібним як для суддів, так і для 

громадян [6]. Отже, як бачимо, суддівська спільнота виступає за скасування 

особистого прийому суддями громадян, з чим ми можемо погодитись, адже це є 

нераціональним використанням робочого часу та відволікає суддів від 

відправлення правосуддя. 

Отже, можемо погодитись з загальновизнаною думкою, що 

найважливішим принципом наукового розподілу праці є недопущення 

покладання на співробітників робіт і операцій, які по своїй складності можуть 

бути виконані менш кваліфікованими фахівцями. Із чого випливає, що судді 

повинні бути звільнені від обов'язку виконувати технічні, що не відносяться 

безпосередньо до відправлення правосуддя, організаційні операції, які виходять 

за рамки їхніх професійних та посадових обов'язків, і безпосередньо покладені 

на інших працівників [7, c. 35-36].  На цьому також наголошує Принцип ІІ 



Рекомендацій № R (86) 12 від 16 вересня 1986 р. Комітету міністрів Ради 

Європи «Про заходи щодо недопущення і скорочення надмірного робочого 

навантаження на суддів» [8], яким підкреслюється необхідність не збільшувати, 

а поступово зменшувати кількість завдань, покладених на суддів, що не 

стосуються судового розгляду, покладаючи ці завдання на інших осіб або 

органи. 

В узагальненому вигляді завдання організації праці у діяльності апарату 

суду полягає у: 

1) розробці більш раціональних форм розподілу праці між їх 

працівниками і його кооперація, а також об’єднання у тих випадках, коли 

йдеться про необхідність загальних умов; 

2) у максимальному використанні досягнень сучасної науки і техніки;  

3) в удосконаленні й розробці нормативів праці, зокрема праці суддів із 

розгляду судових справ; 

4) у вивченні і впровадженні найбільш раціональних форм стимулювання 

праці; 

5) в організації робочих місць, створенні найкращих умов праці, 

полегшення і оздоровлення умов праці; 

6) у постійному вивченні і проведенні ефективної виховальної роботи у 

трудовому колективі, розвитку у працівників належного і відповідального 

відношення до праці [4]. 

Однак цей перелік, вважаємо, є неповним, оскільки, на нашу думку, не 

остання черга у досягненні нормальної та ефективної організації роботи суду є 

удосконалення й розробка нормативів праці, зокрема праці суддів із розгляду 

судових справ. 

Нормування праці в узагальненому виді – це спосіб регламентації 

трудових процесів за часом і засіб вивчення з цією метою витрат робочого часу 



на виконання певних операцій; встановлення показників, які дозволяють 

визначити обсяг роботи і необхідну кількість категорій працівників. 

Можемо погодитись з думкою І.О. Снигирьової, яка визначила, що 

функціями нормування робочого часу є: 

 охоронна - відновлення працездатності працівників; 

 виробнича  - забезпечення високої продуктивності праці; 

 гарантійна - установлення державою максимальної тривалості 

робочого часу, дотримання якої є обов'язковим для всіх роботодавців  [9]. 

Нормування праці суддів та розразунки чисельності їхньої праці 

представляють особливу складність, оскільки в праці суддів питома вага творчої 

праці в загальних витратах робочого часу  є досить високою, тому норми праці 

для суддів встановлювати дуже складно. Так, можемо погодитись з думкою  

Н.О. Максименко щодо праці службовців, у праці яких є деякі подібності з 

суддями, що, «на відміну від трудової діяльності працівників, кожен з етапів 

якої може бути чітко внормований, процес праці службовців тільки в незначній 

частині може піддаватися моніторингу. Це пояснюється тим, що переважна його 

частина складається з праці творчої, що базується на інтенсивній розумовій 

діяльності, простежити яку доволі складно» [10 с. 1].  

Спробу виробити розрахунки норм часу, необхідного для розгляду справ 

загальними судами першої інстанції, було зроблено робочою групою з розробки 

норм навантаження в Державній судовій адміністрації України на підставі звітів 

місцевих судів. Результати дослідження було погоджено рішенням Ради суддів 

України №30 від 13.05.2005 року. В цьому акті дається норматив часу для 

обробки того або іншого документа залежно від категорії складності справи. У 

середньому це 8,5 години на одну справу [11]. 

Вважаємо за необхідне навести результати анкетування суддів 

Харківської області. 78,6 % респондентів при визначенні факторів, які істотно 

впливають на рівень забезпечення доступності правосуддя (у судах першої 



інстанції), відзначили рівень навантаження на одного суддю. 18,1 % опитаних 

вважає, що цей фактор не значний і має опосередкований вплив, та лише 2,5 % 

відзначили, що він ніяк не пов’язаний із досліджуваною проблемою [6]. 

Наведені результати анкетування дозволяють прийти до висновку, що на 

сьогодні необхідним є визначення нормативів часу для розгляду окремого виду 

справ. Однак до цього процесу необхідний досить обережний підхід, оскільки 

складність справ є досить різною. На нашу думку, норматив часу для розгляду 

окремого виду справи не повинен бути суворо визначеним, для нього потрібно 

встановлювати граничні межі. 

Цікавим виявилося і дослідження того, яку кількість кримінальних, 

цивільних справ, а також справ про адміністративні правопорушення (середніх 

за обсягом і складністю) має розглядати протягом одного місяця суддя. 

Респонденти, які відповіли на це запитання (55 % із усіх опитаних), наводили 

різні цифри. Стосовно кримінальних справ, то найменше із наведених суддями 

значень - від 1 до 5, найбільше - 20. Опитані вважають оптимальним розгляд 

приблизно 7 кримінальних справ на місяць. Щодо кількості цивільних справ, то 

вона коливалася від 10 до 60; середнє значення склало 24 справи. Стосовно 

справ про адміністративні правопорушення, то лише 75 % опитаних, що навели 

значення середньомісячної кількості цивільних і кримінальних справ, які має 

розглядати суддя місцевого суду, дали відповідь на аналогічне запитання про 

цю категорію справ (це становить 34 % від загальної кількості респондентів). 

Цифри коливалися від 20 до 100 справ; середнє значення становить 47 справ про 

адміністративні правопорушення [6]. 

Однак, ми вважаємо недоцільним введення середньомісячних нормативів 

навантаження на одного суддю, оскільки на практиці це буде дуже складно 

привести в дію, оскільки справи між суддями розподіляються випадковим 

чином шляхом автоматизованої системи документообігу суду, положення про 

яку затверджено рішенням Ради суддів України від 26.11.2010 року №30, та яка 



забезпечує об'єктивний та неупереджений розподіл справ між суддями з 

додержанням принципів черговості, рівної кількості справ для кожного судді, 

вірогідності, з врахуванням завантаженості кожного судді, спеціалізації, а також 

вимог процесуального закону[12]. Виходячи з цього, можна зробити висновок 

про корисність дії автоматичної системи документообігу в судах на шляху до 

нормальної організації праці суддів, зокрема в регулюванні їхнього робочого 

часу. Окрім цього варто зазначити., що необхідним є затвердження нормативів 

розгляду справи в залежності від її складності на законодавчому рівні, та саме ці 

нормативи повинні бути покладені в основу автоматичної системи 

документообігу в судах. 


