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Law of Ukraine "On protection of population against infectious diseases." In 
particular, the phrase "circumstances that led to this," should be replaced with 
"the factual circumstances and legal reasons that necessitated the establishment 
of quarantine". 

As of civil emergency epidemiological commission under the Cabinet of 
Ministers of Ukraine, the Council of Ministers of the Autonomous Republic of 
Crimea, regional, Kyiv and Sevastopol city, district state administration, it is 
noted that the realization of their coordination function should be associated 
with a more clear definition of specific forms of coordination, appropriate 
methods and means of its implementation. Certain adjustments of the provisions 
of these regulations with the need to more clear and thorough presentation of the 
relevant provisions to establish coordination in this area are being proposed. 
Along with this, the relevant provisions about such commission should include 
the need to make the appropriate state agency or local government, public 
organization or official certain proposal on measures to eliminate these causes 
and conditions that contributed to the outbreak of epidemics, infectious diseases 
and lesions people. 

Attention is drawn to some of the procedural aspects of the consideration of 
the issues of legal liability for persons who are guilty of the outbreaks of 
epidemics, infectious diseases and injuries of people. 

Keywords: procedural regulation, restrictive measures, socially dangerous 
diseases, the rights and freedoms of citizens, coordination. 
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В статті розглянуто деякі проблеми представництва прокуратурою ін-

тересів держави в бюджетній сфері у цивільному, адміністративному та 
господарському судочинстві, а також запропоновано шляхи їх вирішення; 
обґрунтовується необхідність комплексного підходу до вирішення про-
блем представництва прокуратурою інтересів держави в бюджетній сфері. 
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У сучасному фінансовому світі з високою мобільністю коштів та роз-

витком технологій платіжних операцій, в умовах удосконалення міжнаро-
дних механізмів для відмивання доходів, можливістю їх анонімного захис-



Topical issues of law: theory and practice. №26. 2013 
 

 327

ту, фінансова злочинність стає транснаціональною. Політика в Україні 
щодо протидії легалізації (відмиванню) доходів, здобутих злочинним шля-
хом, донедавна не сприймалась як самостійна проблема або відзначалась 
відсутністю зваженої науково обґрунтованої концепції впливу державних 
органів на це явище. На даний час завдання щодо протидії легалізації (від-
миванню) доходів, здобутих злочинним шляхом, повинні розглядатись як 
загальнодержавна пріоритетна мета. Тому, одним з найважливіших напря-
мків прокурорської діяльності є представництво інтересів у суді у сфері 
протидії легалізації незаконних доходів та відшкодування шкоди, заподія-
ної злочинами. 

Окремі проблеми здійснення прокурором представництва інтересів 
держави у суді в бюджетній сфері досліджувалися такими вченими, як 
Є. Блажівський, Т.О. Дунас, Г.З. Лазько, І.А. Павлунік, О. Рябченко, М.В. 
Руденко, М.М. Руденко, Н.Ю. Сакари, С.А. Чванкіна та інші. Однак, вирі-
шення проблем у цій сфері вимагає подальших комплексних досліджень 

Метою даної статті є огляд та вирішення деяких проблем представниц-
тва прокуратурою інтересів держави в бюджетній сфері у цивільному, ад-
міністративному та господарському судочинстві. Для досягнення постав-
леної мети слід вирішити такі завдання: обґрунтувати необхідність ком-
плексного підходу до вирішення проблем представництва прокуратурою 
інтересів держави в суді в бюджетній сфері; розглянути деякі проблеми у 
зазначеній сфері та запропонувати шляхи їх вирішення. 

У нашій державі вже сформовано законодавчу базу протидії легалізації 
«брудних» грошей, створено систему інституційної протидії таким яви-
щам. Прогрес, досягнутий у цій сфері, очевидний - Україну виключили з 
«чорного списку» Групи розробки фінансових заходів боротьби з відми-
ванням коштів (FATF). Однак проблема запобігання та протидії легалізації 
доходів, одержаних злочинним шляхом, залишається надзвичайно актуа-
льною.  

Статтею 22 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню 
тероризму» від 28.11.2002 (далі - базового Закону) [1] Генеральну проку-
ратуру України визначено органом, на який покладено повноваження що-
до здійснення міжнародного співробітництва при розслідуванні криміна-
льних справ у сфері протидії легалізації (відмиванню) доходів і фінансу-
ванню тероризму. Будучи уповноваженим органом, Генеральна прокура-
тура співпрацює з правоохоронними органами та органами юстиції інозе-
мних держав щодо обміну інформацією про ознаки легалізації (відмиван-
ня) доходів. У межах своєї компетенції забезпечує співробітництво з Гру-
пою розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням коштів (FATF) 
та іншими міжнародними організаціями, діяльність яких спрямована на 
протидію легалізації (відмиванню) доходів. 

Крім того, статтею 10 Закону України «Про прокуратуру» [2] передба-
чено, що Генеральний прокурор України та підпорядковані йому прокуро-
ри координують  діяльність  з  питань протидії злочинності і корупції ор-
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ганів   внутрішніх   справ,   органів  служби  безпеки,  органів податкової  
міліції,  органів  митної  служби,  Військової  служби правопорядку  у  
Збройних  Силах  України  та інших правоохоронних органів. З метою за-
безпечення координації їх діяльності прокурор скликає координаційні на-
ради, організовує робочі групи, витребує статистичну та іншу необхідну 
інформації. Тим самим, законодавцем врегульовано право та обов’язок 
прокуратури бути координатором у боротьбі зі злочинними угрупування-
ми, у тому числі такими, що легалізують злочинно одержані доходи. 

Віденська конвенція ООН від 19.12.1988 (ст. 6) «відмивання» грошей 
визначає як «навмисне приховування дійсної природи, джерела, розміщен-
ня або володіння прибутком від протиправного обороту, включаючи рух 
чи конверсію доходів із застосуванням електронно-обчислювальної техні-
ки з метою їх подання як доходів, які були одержані в результаті законних 
дій» [3]. Згідно з Конвенцією Ради Європи (Страсбурзька Конвенція) від 
08.11.1990 «Про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одер-
жаних злочинним шляхом» відмивання грошей - це процес такого маніпу-
лювання протиправно одержаними коштами (насамперед готівкою), при 
якому ці кошти набувають цілком законного вигляду [4]. Базовий Закон 
дає наступне визначення легалізації: «легалізація (відмивання) доходів - це 
вчинення будь-яких дій, пов’язаних з коштами (власністю), одержаними 
(здобутими) внаслідок вчинення злочину, спрямовані на приховування 
джерел походження зазначених коштів (власності) чи сприяння особі, яка є 
співучасником у вчиненні злочину, що є джерелом походження зазначених 
коштів (власності)» [1].  

Процес легалізації брудних коштів являє собою складну схему послідо-
вних дій, спрямованих на заплутування істинних джерел кримінальних 
капіталів завдяки трансформації одних активів в інші шляхом численних 
та різноманітних фінансових операцій. Операції з відмивання – це, як пра-
вило, легальні фінансові операції, але злочинним є походження коштів, що 
в них використовуються. 

Виходячи з поняття легалізації та міжнародного досвіду боротьби з 
відмиванням доходів, їх легалізацію можна умовно розділити на три стадії: 

введення «брудних» грошей у легальну фінансову сферу; 
приховування слідів введення «брудних» грошей та шляхів їх поши-

рення; 
повернення «відмитих» грошей їх власникам на нібито правомірній ос-

нові (у вигляді кредитів в іноземних банках, інвестицій, оплати товарів та 
послуг тощо) для використання у легальному обороті.  

Підставою представництва прокуратурою в суді інтересів держави, як 
зазначалось вище, є наявність порушень або загрози порушень економіч-
них, політичних та інших державних інтересів внаслідок протиправних дій 
(бездіяльності) фізичних або юридичних осіб, що вчиняються у відносинах 
між ними або з державою. Така загроза економічним інтересам  яскраво 
проявляється саме у  сфері легалізації незаконних доходів, тому органи 
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прокуратури активно приймають участь у судових справах з метою  від-
шкодування шкоди, заподіяної цими злочинами.  

Під час вирішення питання щодо відшкодування збитків, які спричине-
но внаслідок легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, прокурор 
вправі застосовувати цивільно-правові заходи в порядку як кримінального, 
так і цивільного й господарського судочинства. 

Відповідно до п.3 ст. 12 Закону України «Про організаційно-правові 
основи боротьби з організованою злочинністю» [5], за матеріалами опера-
тивно-розшукової діяльності та кримінальних справ спецпідрозділи по 
боротьбі з організованою злочинністю мають право подавати до суду заяви 
про скасування реєстрації і припинення діяльності суб'єктів підприємниц-
тва, позови про визнання недійсними угод в порядку, встановленому зако-
нодавством України. Згідно до ст. 17 Закону України «Про запобігання та 
протидію легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом 
або фінансуванню тероризму» , особи, винні в порушенні цього закону, 
несуть в т.ч. цивільну відповідальність [1]. Такі особи можуть бути позба-
влені права провадити певні види діяльності. Юридичні особи, які здійс-
нювали фінансові операції з легалізації (відмивання) доходів або фінансу-
вали тероризм, можуть бути ліквідовані за рішенням суду. Статтею 18 да-
ного закону передбачено, що доходи підлягають конфіскації за рішенням 
суду в доход держави або повертаються їх власнику, права чи законі інте-
реси якого були порушені. 

Угоди, спрямовані на легалізацію доходів, визнаються недійсними в 
установленому законом порядку. 

Наказом Генерального прокурора України № 6 гн від 28.11.2012 «Про 
організацію роботи органів прокуратури щодо представництва інтересів 
громадянина або держави в суді та їх захисту при виконанні судових рі-
шень» [6] одним з пріоритетних напрямків представницької діяльності є 
захист інтересів держави у бюджетній системі. Саме тому одним із напря-
мків пред'явлення позовів у цій сфері є: 

1. Визнання недійсними установчих документів підприємств, 
зареєстрованих на підставних осіб. Відповідно до ст. 57 Господарського 
кодексу України [7] установчими документами суб'єкта господарювання є 
рішення про утворення суб'єкта господарювання або установчий договір, 
статут.  

Підставами для визнання установчих (реєстраційних) документів не-
дійсними можуть бути: вчинені при оформленні таких документів пору-
шення чинного законодавства, які позбавляють їх юридичної сили;  невід-
повідність фактичним обставинам вміщених в установчих документах ві-
домостей щодо виду суб'єкта господарювання та форми власності, на якій 
він заснований; відсутність волевиявлення особи на прийняття рішення 
про створення суб'єкта господарювання тощо. 

Вказівкою Генерального прокурора України від 11.10.2007 №90 «Про 
деякі питання здійснення представництва в суді інтересів держави» [8] 
визначено, що позови про визнання недійсними установчих документів 
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або про припинення юридичних осіб пред’являються лише у разі наявності 
порушень державних інтересів, зокрема встановлення факту фіктивного 
підприємництва, спрямованого на відмивання коштів, одержаних злочин-
ним шляхом, порушень закону, допущених при створенні юридичної осо-
би, які неможливо усунути. Податкові органи при зверненні органів про-
куратури до суду з позовом про визнання установчих (реєстраційних) до-
кументів недійсними в інтересах держави (в особі податкового органу) 
виступають позивачем, також вони можуть брати участь у судовому про-
цесі як треті особи, які не заявляють самостійних вимог. 

Необхідно відзначити, що хоча предметом позовів цієї категорії не є 
безпосередньо стягнення коштів чи майна до бюджету, однак рішення у 
цих справах можуть бути одним із доказів проведення суб’єктом господа-
рювання діяльності, яка суперечить законодавству, має антисоціальний 
характер, спрямована на ухилення від оподаткування та на відшкодування 
з бюджету податку на додану вартість контрагентами таких підприємств. 
Рішення судів про задоволення позовів даної категорії слід використовува-
ти при доказуванні недійсності (нікчемності) господарських зобов’язань, 
які укладені між такими суб’єктами господарювання і легальними платни-
ками податків. 

2. Скасування державної реєстрації юридичних осіб за порушення ви-
мог законодавства. Частиною 2 статті 38 Закону України «Про державну 
реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців» [9] передбаче-
но, що підставами для постановлення судового рішення щодо припинення 
юридичної особи, що не пов’язане з банкрутством юридичної особи, є ви-
знання недійсним запису про проведення державної реєстрації через по-
рушення закону, допущені при створенні юридичної особи, які не можна 
усунути. Крім того, ст. 247 Господарського кодексу України передбачено 
[7], що у разі здійснення суб'єктом господарювання діяльності, що супере-
чить закону чи установчим документам, до нього може бути застосовано 
адміністративно-господарську санкцію у вигляді скасування державної 
реєстрації суб'єкта господарювання.  

Скасуванню підлягають і фіктивні підприємства. Так, у статті 55-1 Госпо-
дарського кодексу України наведено наступні ознаки фіктивності, що дають 
підстави для звернення до суду про припинення юридичної особи або припи-
нення діяльності фізичною особою - підприємцем, у тому числі визнання ре-
єстраційних документів недійсними: зареєстровано (перереєстровано) на не-
дійсні (втрачені, загублені) та підроблені документи; не зареєстровано у дер-
жавних органах, якщо обов'язок реєстрації передбачено законодавством; заре-
єстровано (перереєстровано) в органах державної реєстрації фізичними осо-
бами з подальшою передачею (оформленням) у володіння чи управління під-
ставним (неіснуючим), померлим, безвісти зниклим особам або таким особам, 
що не мали наміру провадити фінансово-господарську діяльність або реалізо-
вувати повноваження; зареєстровано (перереєстровано) та проваджено фінан-
сово-господарську діяльність без відома та згоди його засновників та призна-
чених у законному порядку керівників. 
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Скасування держреєстрації суб'єкта господарювання провадиться за 
рішенням суду, що є підставою для подальшої його ліквідації. Скасування 
державної реєстрації позбавляє суб'єкта господарювання статуту юридич-
ної особи і є підставою для вилучення його з державного реєстру. Суб'єкт 
господарювання вважається ліквідованим з дня внесення до державного 
реєстру запису про припинення його діяльності. Такий запис вноситься 
після затвердження ліквідаційного балансу відповідно до вимог закону. 

3. Визнання недійсними угод, укладених фіктивними суб'єктами під-
приємницької діяльності. Загальні підстави визнання судом угод (право-
чинів) недійсними визначені Цивільним кодексом України. Підставою не-
дійсності правочину, згідно до ст. 215 Цивільного кодексу України [10], є 
недодержання в момент його вчинення стороною (сторонами) вимог, які 
встановлені цим Кодексом. Зокрема такими вимогами є: зміст правочину 
не може суперечити Кодексу, іншим актами цивільного законодавства, а 
також моральним засадам суспільства; особа, яка вчиняє правочин, пови-
нна мати необхідний обсяг цивільної дієздатності; волевиявлення учасника 
правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі; правочин 
має бути спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумо-
влені ним. 

Статтею 207 ГК України встановлено право відповідного органу дер-
жавної влади вимагати в судовому порядку визнання недійсним повністю 
або в частині господарського зобов'язання, що не відповідає вимогам зако-
ну, або вчинено з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави та 
суспільства, або укладена учасниками господарських відносин з порушен-
ням хоча б одним з них господарської компетенції (спеціальної правосу-
б'єктності). 

Господарське зобов'язання, що не відповідає вимогам закону або вчи-
нено з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, 
або укладено учасниками господарських відносин з порушенням хоча б 
одним з них господарської компетенції (спеціальної правосуб'єктності), 
тягне за собою цивільно-правову відповідальність. 

Актуальність застосування заходів правового характеру щодо визнання 
угод недійсними з підстав, передбачених ст.ст. 107, 108 Господарського 
кодексу України [7], полягає у тому, що за змістом ст. 208 Господарського 
кодексу України,  якщо господарське зобов'язання визнано недійсним як 
таке, що вчинено з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави і 
суспільства, то за наявності наміру в обох сторін - у разі виконання зобо-
в'язання обома сторонами - в доход держави за рішенням суду стягується 
все одержане ними за зобов'язанням, а у разі виконання зобов'язання одні-
єю стороною з другої сторони стягується в доход держави все одержане 
нею, а також все належне з неї першій стороні на відшкодування одержа-
ного. У разі наявності наміру лише у однієї із сторін усе одержане нею 
повинно бути повернено другій стороні, а одержане останньою або належ-
не їй на відшкодування виконаного стягується за рішенням суду в доход 
держави. Так, з метою запобігання легалізації доходів, отриманих злочин-
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ним шляхом, органами прокуратури України протягом 2012 р. до госпо-
дарського суду заявлено 114 позовів про визнання недійсними угод як та-
ких, що суперечать інтересам держави, на суму понад 8,3 млн грн., судами 
задоволено 89 позовів, до державного бюджету стягнуто 7,2 млн грн., 
отриманих за угодами, які укладені з "фіктивними" фірмами.  

Як зазначає Н. Бойко, результатом застосування заходів прокурорсько-
го реагування правового характеру в частині усунення порушень законо-
давства, спрямованого на боротьбу з відмиванням коштів, здобутих зло-
чинним шляхом у судовому провадженні, є позови: 

про визнання недійсними фінансових операцій, укладених з метою 
ухилення від сплати податків і відмивання доходів, отриманих злочинним 
шляхом, обов'язкове стягнення в доход держави сум, незаконно отриманих 
за ними прибутків з використанням усіх стадій процесу; 

про визнання недійсними установчих документів фіктивних фірм та 
суб'єктів господарювання, зареєстрованих на підставних осіб або на втра-
чені, підроблені документи [11, с.40]. 

Позови про визнання недійсними правочинів (господарських зобов'я-
зань), які укладено між юридичними особами та суб’єктами підприємни-
цької діяльності - фізичними особами з метою, яка завідомо суперечить 
інтересам держави і суспільства, та за якими наступає стягнення в прибу-
ток держави коштів чи майна, одержаних сторонами, пред'являються в 
порядку адміністративного судочинства за місцезнаходженням сторони, 
яка здійснила певні дії. У разі укладення правочину, який завідомо супере-
чить інтересам держави і суспільства, між фізичними особами спір нале-
жить розглядати у цивільному судочинстві.  

Підставами для внесення позовної заяви щодо визнання недійсними угод 
(правочинів, господарських зобов'язань) суб'єктів господарювання є встанов-
лення в ході проведення перевірок наступних фактів: а) фіктивного підприєм-
ництва; б) укладання суб'єктами господарювання угод з «фіктивними» струк-
турами (наявність рішення про визнання установчих документів недійсними, 
про скасування державної реєстрації (припинення юридичної особи) до укла-
дення угоди або інших фактів, що свідчать про укладення угоди з метою, су-
перечною інтересам держави); в) суперечність угод ГК України, ЦК України, 
іншим актам цивільного законодавства; г) ненастання правових наслідків, що 
обумовлені в угоді; г') приховування угодою іншої угоди, яку суб'єкти госпо-
дарювання насправді вчинили. При цьому доказами у справах  про визнання 
угод недійсними можуть слугувати  наступні документи: 1) господарські до-
говори, укладені суб'єктом господарювання з «фіктивною» структурою (якщо 
правочини вчинені в усній формі - відомості про це); 2) фінансово-
господарські документи, що підтверджують передачу товарів, виконання ро-
біт (послуг) за оспорюваним договором - товарно-транспортні накладні, пода-
ткові накладні, рахунки-фактури, довіреності на отримання товарно-
матеріальних цінностей, акти приймання-передачі виконаних робіт (наданих 
послуг); 3) фінансово-господарські документи, що підтверджують сплату 
грошових коштів - платіжні доручення, виписки банківських установ, прибут-
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кові та видаткові касові ордери, чеки РРО та ін.; 4) книги обліку придбання 
товарів (робіт, послуг); книги обліку продажу товарів (робіт, послуг); 5) де-
кларації з податку на прибуток підприємств, декларації з податку на додану 
вартість; 6) акт планової чи позапланової документальної перевірки дотри-
мання вимог податкового законодавства; 7) податкові повідомлення-рішення, 
винесені на основі такого акта перевірки; 8) рішення судів загальної юрисдик-
ції про визнання недійсними установчих документів сторін (сторони) догово-
ру, які набрали законної сили; 9) рішення судів про скасування державної ре-
єстрації сторін (сторони) договору, які набрали законної сили; 10) відомості 
про неподання обов'язкової звітності суб'єктом господарювання до податко-
вих органів, про несплату ним податків, зборів та інших обов'язкових платежів 
протягом всього його існування; 11) відомості про відсутність юридичної осо-
би за вказаною в установчих документах юридичною адресою та інше. 

Відповідно до вимог Закону України «Про бухгалтерський облік та фі-
нансову звітність в Україні» [13] від 16.07.1999 № 996-ХІІ підтвердженням 
здійснення господарських операцій є первинні документи, які повинні бу-
ти складені під час здійснення господарської операції, а якщо це неможли-
во - безпосередньо після її закінчення, а також повинні мати обов'язкові 
реквізити: посаду особи, відповідальної за здійснення господарської опе-
рації та правильність її оформлення, особистий підпис або інші дані, що 
дають змогу ідентифікувати особу, яка брала участь у здійсненні госпо-
дарської операції. 

Таким чином, на сучасному етапі прокуратура України становить со-
бою єдину централізовану систему органів та установ, які не належать до 
жодної з гілок влади, займають у її структурі самостійне місце, активно 
взаємодіючи з усіма органами влади. Діючи у межах своєї компетенції 
тільки їй притаманними методами і засобами (не підміняючи інші держав-
ні органи), вона посідає важливе місце у системі державних органів по 
зміцненню законності, захисту прав громадян та інтересів суспільства й 
держави на всіх рівнях і в масштабах всієї України. А успішність боротьби 
зі злочинністю, організованими її формами, зокрема, корупцією та легалі-
зацією доходів, отриманих злочинним шляхом, а також надійний захист 
прав і свобод людини можливі лише за спільними діями працівників всіх 
правоохоронних органів. 
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Кучер О.Г. Представительство прокуратурой интересов госу-

дарства в суде в сфере противодействия легализации незаконных 
доходов и возмещения вреда, причиненного преступлениями. – 
Статья. 

В статье рассмотрены некоторые проблемы представительства проку-
ратурой интересов государства в бюджетной сфере в гражданском, адми-
нистративном и хозяйственном судопроизводстве, а также предложены 
пути их решения; обосновывается необходимость комплексного подхода к 
решению проблем представительства прокуратурой интересов государства 
в бюджетной сфере. 

Ключевые слова: судопроизводство, прокуратура, представительство, 
интересы государства. 
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counteraction to legalization of illegal profits and compensation of the 
harm caused by crimes. –  Article. 

The paper deals with some problems of representation of interests of the 
state prosecutor's office in the public sector in civil, administrative and 
commercial proceedings, and suggested solutions, the necessity of a 
comprehensive approach to the problems of representation of interests of the 
state prosecutor's office in the public sector. 

Key words: litigation, prosecution, establishment interests. 
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СОЦІАЛЬНЕ ПАРТНЕРСТВО В СИСТЕМІ ПРИНЦИПІВ  
НАГЛЯДУ ТА КОНТРОЛЮ ЗА ДОТРИМАННЯМ  

ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАВСТВА 
 
Соціальне партнерство як принцип нагляду і контролю за дотриманням 

трудового законодавства знаходить свій прояв у двох основних формах: 
виражається в одночасному існування і тісному взаємозв’язку як держав-
ного нагляду та контролю, так і громадського контролю за дотриманням 
трудового законодавства; його сторони беруть активну участь в організації 
та проведенні державного нагляду і контролю за дотриманням трудового 
законодавства 

Ключові слова: нагляд, контроль, трудове законодавство, соціальне 
партнерство, працівник, роботодавець, уповноважені державні органи 

 
Ідея державного нагляду та контролю за дотриманням трудового зако-

нодавства конкретизується в низці правових начал, положень, які прийня-
то називати принципами. 

У філософському сенсі принцип – це центральне поняття, основа сис-
теми, що являє собою узагальнення й поширення певного положення на 
всі явища тієї області, з якої даний принцип абстрагований [1, c. 382]. Роз-
винуте суспільство передбачає цілісну юридичну надбудову, сформовану 
на передових засадах правової організації суспільного життя людей та їх 
соціальних інституцій. Ці засади знаходять свій вираз насамперед у праві і, 
перш за все, у його принципах. 

Принципи права виводяться не з ідеологічних категорій, а з правової 
матерії у цілому. О.А. Коваль висловлює міркування, що визнаючи право 
системою суспільного впорядкування, шлях і засіб запобігання та вирі-
шення суперечностей, необхідно таким же чином конструювати й принци-
пи права. Вони охоплюють усю правову матерію – і ідеї, і норми, і право-


