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У статті визначено та проаналізовано основні проблеми верховенства 

права в Україні, здійснено аналіз ряду нормативно-правових актів, та вста-
новлено їх невідповідність міжнародно-правовим стандартам, з'ясовано 
проблемні аспекти в реалізації людиною своїх прав та законних інтересів. 
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Сучасна правова держава – це організація публічної влади, яка є суве-
ренною та спрямована на забезпечення правопорядку в суспільстві, на за-
хист основних прав і свобод людини і громадянина. У цьому контексті, 
саме, верховенство права виступає засадничим і фундаментальним прин-
ципом як громадянського суспільства, так і правової демократичної дер-
жави, якою є і Україна. Набуття Україною незалежності це поступовий 
динамічний процес, який має свій початок з часу прийняття відповідних 
установчих документів, до яких в першу чергу необхідно віднести Декла-
рацію про державний суверенітет України, що стала початковим етапом 
історії незалежної України. Вона були прийнята 16 липня 1990 року Вер-
ховною Радою Української РСР, за яку проголосували 355 депутатів, із 
зареєстрованих тоді 384. Цей факт говорить нам про прагнення України до 
самостійності та незалежності, що радянський режим вже не відповідав 
потребам українського суспільства.  

Можемо зауважити, що проголошення Декларації про державний суве-
ренітет України не є випадковістю, адже їй передували резолюція XXVIII 
з'їзду КПУ «Про державний суверенітет Української РСР», ухвалення 12 
червня 1990 року Декларації про державний суверенітет Російської Феде-
рації», а 23 червня 1990 року Молдавської РСР. У загальному розумінні 
декларація – це офіційна заява, проголошення. Отже, в нашому випадку 
Декларація про державний суверенітет – це проголошення суверенітету 
України як «верховенства, самостійності, повноти і неподільності влади 
Республіки в межах її території та незалежності і рівноправності у зовніш-
ніх зносинах» [1].  

Верховенство права є базовим принципом демократичного режиму і як 
зазначає Е.П. Томпсон, він є «дієвим інструментом стримування влади і 
захисту громадян від посягань тієї ж влади і визнається загальним універ-
сальним благом» [2]. Таким чином, принцип верховенства права визначає 
певні умови створення і функціонування органів державної влади, громад-
ських організацій, а також взаємовідносини між громадянами. Вітчизняні 
та зарубіжні експерти визнають його провідним у функціонуванні цивілі-
зованих суспільств.  

Верховенству права як одному з проявів справедливості та розумності, 
приділяється велика увага як на доктринальному рівні науковцями, серед 
яких можемо виділити таких як С.П. Головатого, І.П. Голосніченка, В.О. 
Зайчука, В.М. Кампо, М.І. Козюбру, А.М. Колодія, В.В. Копейчікова, В.Ф. 
Погорілка, П.М. Рабіновича, А.О. Селіванова, В.Ф. Сіренка, Ю.М. Тодику, 
Ю.С. Шемшученка та інших, так і законодавцем під час створення норма-
тивно-правових актів. Але, проблеми впровадження в юридичну практику 
принципу верховенства права є не повністю дослідженими, що потребує 
подальшого вивчення, адже вони ускладнюють цей процес, що в кінцево-
му результаті призводить до порушення чинного законодавства, правопо-
рядку, та нівелювання прав людини. Так, з приводу цього свою думку ви-
словлює В. Сущенко, який вважає, що «Проблема дотримання, а точніше, 
реалізації конституційного принципу «верховенства права» у правовій і 
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політичній системі нашої держави – варта того, щоб привернути до неї 
увагу наукової юридичної громадськості, політиків юристів-практиків, у 
першу чергу суддів, та небайдужих представників інститутів громадянсь-
кого суспільства» [3]. 

Отже, метою нашої статті є визначення та дослідження окремих про-
блем верховенства права в сучасній Україні, визначення перспективних 
шляхів їх вирішення. Для досягнення зазначеної мети необхідно вирішити 
наступні завдання: визначити основні проблеми верховенства права, з'ясу-
вати проблемні аспекти в реалізації громадянином своїх прав та законних 
інтересів. 

Верховенство права має важливе пріоритетне значення для забезпечен-
ня стабільності в державі, впевненості в можливості захисту людиною сво-
їх прав та довіри до органів державної влади в Україні. З огляду на це, 
П.М. Рабінович вважає, що значення верховенства права для розвитку пра-
вової системи України може бути розглянуто за двома напрямами. По-
перше, це подолання деструктивних положень самої правової реальності: 
невідповідності правового нормування системи соціальних відносин; існу-
вання різних правових колізій; розповсюджених правових міфів і ілюзій та 
ін. По-друге, це подолання деструктивних положень, пов’язаних із право-
вою реальністю: державного монополізму на право, котрий затвердився; 
сформованого в соціальному середовищі правового нігілізму; сформованої 
сфери неправової практики тощо. Інший аспект проблеми верховенства 
права пов’язаний з питанням про визнання визначальної ролі прав людини 
відповідно до інших правових цінностей. Звертає на себе увагу факт, що це 
визнання пріоритетності домінування прав людини пов’язується винятково 
з діяльністю держави та поширюється на всі державні структури [4, с. 12].  

Подібної думки притримується й Ю. Ноговіцина, вона констатує: 
«Верховенство права передбачає наявність прозорого, стабільного та ефе-
ктивного законодавства, незалежних конституційних та судових органів, 
ефективне врядування на місцевому та загальнодержавному рівнях, квалі-
фіковану незалежну і ефективну судову владу, систему відповідальних 
правоохоронних органів, вільні засоби масової інформації [5, с. 116]. Але 
все це ідеалістичні сподівання, адже останнім часом ми спостерігаємо зо-
всім протилежне: зловживання Парламентом і Урядом своїми повнова-
женнями, прийняття недієвих законів, тлумачення Конституційним судом 
Конституції та законів буквально, відсутність належного забезпечення 
принципу доступності правосуддя, нівелювання прав людини та ін. 

Слушною вважаємо думку М.І. Михальченка, котрий зауважує, що 
принцип верховенства права лише декларується та на заваді його реалізації 
постають клановість, олігархічність, що унеможливлюють життя за нор-
мами закону і моралі. З огляду на це проблема взаємодії держави і грома-
дянського суспільства в забезпеченні принципу верховенства права в 
Україні є надзвичайно актуальною і, мабуть, вічною [6, с. 88, 92]. 

Отже, на нашу думку, однією з основних проблем запровадження в 
Україні принципу верховенства права є його недостатня регламентація в 
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нормативно-правових актах та конкретизація в чинному законодавстві. 
Здебільшого в нормативно-правових актах йде посилання на принцип за-
конності, ані ж на принцип верховенства права, це пояснюється намаган-
ням вітчизняних вчених не відходити від радянського стереотипу і бажан-
ня звести принцип верховенства права до принципу законності, що, на на-
шу думку, є недопустимим, адже, ні в якому разі не можна ототожнювати 
принцип законності та принцип верховенства права, тому що не завжди 
норми, умови, вимоги відповідають правовим нормам, адже велика кіль-
кість нормативно правових актів, так би мовити пристосована до потреб 
влади, а не громадянського суспільства, що й призводить до порушення 
основних прав і свобод людини і громадянина. Верховенство права, це 
панування права над державою, тобто, держава як всі інші суб’єкти різно-
манітних суспільних відносин, зобов’язана дотримуватись правових при-
писів, так як вона є гарантом прав і свобод людини та громадянина. 

Наступною важливою проблемою верховенства права в сучасній Укра-
їні, на якій ми хочемо зосередити свою увагу, та більш детально її досліди-
ти в нашій статті, є недотримання та пряме порушення основних прав і 
свобод людини, а також існування недостатньо дієвого механізму захисту 
цих прав. Адже, на нашу думку, суди, навмисно створюють штучні бар'єри 
для захисту прав та інтересів громадян, шляхом затянутості судового про-
цесу, прийняттям «законних» рішень, а також  його дорожнечі, що призво-
дить до небажання осіб звертатися за своїм захистом до суду, та змиритися 
з фактом порушення свої прав. Доказом не респектабельності судової сис-
теми України є збільшення скарг та заяв до Європейського суду з прав лю-
дини. Адже, Україна посідає п'яте місце за кількістю звернень до Європей-
ського суду з прав людини. Так, станом на 30 квітня 2011 року кількість 
звернень становить 10 тисяч 950. 

Таким чином, уявляється доцільним навести думку В.В. Онопенка, 
який висловлює стурбованість з приводу того, що «Україна є лідером за 
кількістю заяв до Європейського суду з прав людини. Механізм захисту 
людей в Україні потребує істотного удосконалення» [7]. 

На жаль, брак демократичних традицій, ідей гуманності призводить до 
застосування законів, які відірвані від природних прав і свобод, тобто гро-
мадяни не можуть реалізувати свої права через відсутність їх позитивного 
закріплення у чинному законодавстві або як вже зазначалось вище, через 
недосконалість, або взагалі відсутність механізмів реалізації відповідних 
прав людини – це одна з головних проблем формування та реалізації 
принципу верховенства права в Україні. Так, складається враження, що 
права, які прописані у законах та інших нормативно-правових актах є ли-
ше декларативними, до них можемо віднести і право кожного на безоплат-
ну вищу освіту, безкоштовну медичну допомогу, право на працю, на віль-
ний вибір праці, право особи на мирні зібрання, право на захист незалеж-
ним та неупередженим судом та ін., так як відсутні у спеціальних законах 
механізми їхньої реалізації. Уявляється доцільним розглянути на прикладі 



Topical issues of law: theory and practice. №26. 2013 
 

 425

проблеми, які виникають під час реалізації окремих прав людиною, що в 
першу чергу призводить до порушення принципу верховенства права. 

На початку нашого дослідження необхідно звернути увагу на проблеми 
реалізації громадянами права на безоплатну вищу освіту. Так, ст. 4 Закону 
України «Про вищу освіту» закріплює право громадян на здобуття вищої 
освіти безоплатно в державних і комунальних вищих навчальних закладах 
на конкурсній основі в межах стандартів вищої освіти, якщо певний освіт-
ньо-кваліфікаційний рівень громадянин здобуває вперше. Вони вільні у 
виборі форми здобуття вищої освіти, вищого навчального закладу, напря-
му підготовки і спеціальності [8].  

Відповідно в Рішенні Конституційного Суду України від 04.03.2004 
року у справі №5-рп/2004 (справа про доступність i безоплатність освіти), 
а саме в п. 4.3. визначено, що «безоплатність» рівнів освіти у державних і 
комунальних навчальних закладах слід розуміти як можливість здобуття 
освіти у цих закладах без оплати, тобто без внесення плати у будь-якій 
формі за освітні послуги, відповідно до державного стандарту в межах тих 
видів освіти, безоплатність яких визначена у цих положеннях. Забезпечен-
ня безоплатності освіти на всіх рівнях є однією з гарантій її доступності. 
Безоплатність здобуття громадянами освіти забезпечується фінансуванням 
навчальних закладів цих форм власності за рахунок державних і місцевих 
бюджетних асигнувань згідно з визначеними законами та іншими право-
вими актами нормативами їх фінансового і матеріально-технічного забез-
печення, що, однак, не виключає можливості фінансування галузі освіти за 
рахунок розвитку позабюджетних механізмів залучення додаткових кош-
тів, як це визначено законодавством про освіту [9]. 

Проаналізувавши вищенаведене Рішення Конституційного Суду (далі – 
Рішення) можемо зробити висновок, що безоплатність вищої освіти в 
Україні є, так би мовити є формальною, адже отримання вищої освіти це 
освітня послуга, яка надається вищими навчальними закладами як вид 
економічної діяльності, тому вона в будь-якому разі є оплатною чи за ра-
хунок державних і місцевих асигнувань, чи, як зазначено в Рішенні, за ра-
хунок розвитку позабюджетних механізмів залучення додаткових коштів. 
Тобто, доступність до безоплатної вищої освіти можлива лише за рахунок 
державного чи приватного замовника.  

Отримавши освіту за рахунок держави, тобто державне замовлення, 
випускник вищого навчального закладу стикається з проблемою праце-
влаштування, а саме порушується його право на вільний вибір праці. В 
чому це полягає. Закінчивши навчальний заклад, випускник повинен від-
працювати за місцем призначення не менше трьох років, у разі його відмо-
ви без поважної причини приступити до роботи, або звільнення за власним 
бажанням протягом трьох років випускник зобов'язаний відшкодувати у 
встановленому порядку до державного бюджету вартість навчання та ком-
пенсувати замовникові всі витрати [10]. Ці положення не відповідають як 
міжнародно-правовим нормам у сфері праці, так і Конституції України, 
адже відповідно до ст. 3 Основного закону «Права і свободи людини та їх 
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гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава 
відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення 
прав і свобод людини є головним обов'язком держави» [11]. Стаття 22 
Конституції проголошує, що права і свободи людини і громадянина, закрі-
плені цією Конституцією, не є вичерпними. Конституційні права і свободи 
гарантуються і не можуть бути скасовані. При прийнятті нових законів або 
внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обся-
гу існуючих прав і свобод. Також не допускається обмеження конститу-
ційних прав і свобод людини і громадянина, крім випадків, які передбачені 
Конституцією України. 

З метою забезпечення реалізації закріплених прав і свобод людини і 
громадянина, Конституція України встановлює відповідні правові гарантії. 
Зокрема, в статті 53 Конституції України закріплено право кожного грома-
дянина на безоплатну освіту, а стаття 43 гарантує кожному право на пра-
цю, яка обираєтсья вільно. Як зазначено в ч. 1 ст. 2 Кодексу законів про 
працю України [12] право громадян України на працю, включаючи право 
на вільний вибір професії, роду занять і роботи, забезпечується державою. 
Згідно з ч. 1 ст. 56 Закону України «Про вищу освіту», випускники вищих 
навчальних закладів вільні у виборі місця роботи. 

Таким чином, на основі вищевикладеного можемо зробити висновок, що 
право особи на безоплатну освіту є безумовним і тому ні навчальний заклад, ні 
держава в особі уповноважених органів не має права вимагати відшкодування 
вартості навчання та примушувати до відпрацювання. Тим самим, Україна є 
демократичною та правовою державою, тому чинні нормативно-правові акти 
повинні відповідати міжнародним стандартам та не порушувати норми міжна-
родно-правових договорів. Так, відповідно до статті 4 Конвенції про захист прав 
людини і основних свобод [13], статті 23 Загальної декларації прав людини 
[14]та Конвенція про примусову чи обов’язкову працю №29 [15] людина має 
гарантоване право на вільний вибір праці.  

Наступною важливою проблемою, яка потребує нашої уваги є неодно-
разове порушення в Україні права на мирні зібрання. В Конституції Украї-
ни, а саме в ст. 34 проголошується, що «Кожному гарантується право на 
свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань». 
Крім цього відповідно до положення ст. 39 Основного Закону, громадяни 
мають право збиратися мирно, без зброї, проводити мітинги збори, демон-
страції, реалізуючи ти самим право на вільне вираження своїх поглядів та 
переконань. Подібна стаття 11 міститься і в такому міжнародному докуме-
нті як Конвенція про захист прав людини і основних свобод, якою також 
передбачено право на свободу мирних зібрань. Частина друга ст. 11 Кон-
венції, передбачає, що це право не підлягає жодним обмеженням, крім ви-
падків передбачених законом в інтересах національної безпеки, з метою 
захисту громадського порядку, уникнення заворушень, запобігання злочи-
нам. В Україні відповідно до чинного законодавства відповідні обмеження 
можуть біти встановлені судом.  
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Тому суд, вирішуючи питання щодо законності чи незаконності мир-
них зібрань повинен дослідити всі обставини справи, наявність чи відсут-
ність підстав для заборони запланованих суб’єктами мирних зібрань, які 
передбачені в чинному законодавстві. Але, що стосується нормативно-
правової бази у цій сфері немає єдиного закону, який би визначив право-
вий механізм реалізації права особою на мирні зібрання. Єдиним спеціаль-
ним нормативним актом, крім Конституції України, на який посилаються 
судді у вирішення справи є Указ Президії Верховної Ради СРСР «Про по-
рядок організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демон-
страції в СРСР» від 28.07.1988 № 9306-XI. Пункт 2 Указу зазначає: «Заява 
про проведення зборів, мітингу, вуличного походу або демонстрації пода-
ється в письмовій формі не пізніш як за десять днів до намічуваної дати їх 
проведення. В заяві зазначаються мета, форма, місце проведення заходу 
або маршрути руху, час його початку і закінчення, передбачувана кількість 
учасників, прізвища, імена, по батькові уповноважених (організаторів), 
місце їх проживання і роботи (навчання), дата подачі заяви» Відповідно в 
п.3 міститься положення про те, що Виконавчий комітет Ради народних 
депутатів розглядає заяву і повідомляє уповноваженим (організаторам) 
про прийняте рішення не пізніш як за п'ять днів до часу проведення захо-
ду, зазначеного в заяві. Виконавчий комітет має право при потребі запро-
понувати тим, хто звернувся з заявою, інші час і місце проведення заходу. 
Рішення може бути оскаржено у вищестоящий виконавчий і розпорядчий 
орган у порядку, встановленому чинним законодавством» [16].  

Проаналізувавши зазначені нормативно-правові приписи, можемо зро-
бити висновок, про те, що Указ встановлює дозвільний характер на прове-
дення мирних зібрань, так як відповідні ради приймають рішення в якому 
надають згоду на мирне зібрання чи відмовляють такому праву, що супе-
речить Конституції України, адже ст. 39 передбачає, що про проведення 
зборів, мітингів та ін. лише необхідно завчасно сповістити органи вико-
навчої влади чи органи місцевого самоврядування, а заборонити мірні зі-
брання уповноважений тільки суд. В такому випадку рішення про прове-
дення мирних зібрань вже прийняте, а лише необхідно заздалегідь повід-
омити місцеві органи влади, тобто норма має повідомчий характер. На під-
твердження цьому уявляється доцільним зробити посилання на Рішення 
Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Мі-
ністерства внутрішніх справ України щодо офіційного тлумачення поло-
ження частини першої статті 39 Конституції України про завчасне спові-
щення органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування про 
проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій (справа щодо завчас-
ного сповіщення про мирні зібрання) від 19.04.2001 № 4-рп/2001 [17], в 
якому Суд визначив, що під завчасним сповіщенням органів виконавчої 
влади чи органів місцевого самоврядування про проведення зборів, мітин-
гів, походів і демонстрацій слід розуміти так, що організатори таких мир-
них зібрань мають сповістити зазначені органи про проведення цих заходів 
заздалегідь, тобто у прийнятні строки, що передують даті їх проведення. 
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Ці строки не повинні обмежувати передбачене статтею 39 Конституції 
України право громадян, а мають служити його гарантією і водночас нада-
вати можливість відповідним органам виконавчої влади чи органам місце-
вого самоврядування вжити заходів щодо безперешкодного проведення 
громадянами зборів, мітингів, походів і демонстрацій, забезпечення гро-
мадського порядку, прав і свобод інших людей.  

Таким чином, завчасне повідомлення відповідних органів влади слугує 
лише допоміжним елементом у проведенні мирних зібрань.  

Таким чином згідно з Постановою Верховної Ради України «Про поря-
док тимчасової дії на території України окремих актів законодавства Сою-
зу СРС» від 12.09.1991 № 1545-XII «…до прийняття відповідних актів за-
конодавства України на території республіки застосовуються акти законо-
давства Союзу РСР з питань, які не врегульовані законодавством України, 
за умови, що вони не суперечать Конституції і законам України». Отже, 
викладене свідчить про, те що Указ суперечить нормам Конституції Укра-
їни, не повинен підлягати застосуванню при вирішенні судами спорів що-
до обмеження реалізації права на мирні зібрання.  

Ми погоджуємось з твердженням В. Галайчука, що «вирішуючи адмі-
ністративні справи про обмеження права на мирні зібрання, суди повинні 
брати до уваги норми загального характеру у сфері права на мирні зібран-
ня, а також відповідну практику судів вищих інстанцій та Європейського 
суду з прав людини. Такі норми передбачені, зокрема, Конституцією Укра-
їни, КАС, Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод 
1950 року. Рішення Конституційного Суду України від 19 квітня 2001 року 
у справі щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання та прецедентна 
практика Європейського суду з прав людини містять результати тлумачен-
ня норм, які закріплені у зазначених актах» [18]. Отже, наведені приклади, 
ще раз вказують на «якість» українського законодавства, на не правовий 
його характер та невідповідність міжнародним стандартам, адже це не по-
одинокі випадки порушень прав людини і громадянина, вони мають місце 
й в інших галузях права: кримінальному, адміністративному, конституцій-
ному, трудовому та ін. що безпосередньо призводить до порушення прин-
ципу верховенства права 

На основі вищевикладеного, можемо зробити висновок, що принцип 
верховенства права, який є проявом справедливості не в повній мірі реалі-
зований в Україні, адже як ми вже згадували на початку нашого дослі-
дження, порушення прав людини це не єдина проблема яка існує в Україні 
та потребує ефективного вирішення, шляхом впровадження дієвих ре-
форм, таких, які матимуть реальні перспективи та достатню матеріальну і 
правовуоснову. Тому втілення принципу верховенства права повинно бути 
спільною турботою усіх гілок державної влади під впливом та контролем  
глави держави як конституційного гаранта додержання прав та свобод лю-
дини і громадянина. 
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Падалка Р.О. Отдельные проблемы верховенства права в совре-

менной Украине. – Статья. 
В статье определены и проанализированы основные проблемы верхо-

венства права в Украине, осуществлен анализ ряда нормативно-правовых 
актов. Установлено несоответствие нормативно-правовых актов Украины 
международно - правовым стандартам. Выяснены проблемные аспекты в 
реализации человеком своих прав и законных интересов. 
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Padalka R.O. Separate problems of supremacy of right are in modern 

Ukraine. – Article. 
In the article certainly and the basic problems of supremacy of right are 

analysed in Ukraine, the analysis of row of normatively-legal acts is carried out, 
and their disparity is set to the international legal standards, problem aspects are 
found out in realization of the rights and legal interests a man. 

Key words: supremacy of right, human right. 
 
 

УДК 343.192   
                                                                                    О. А. Панасюк,  

аспірант кафедри кримінального процесу  
Національний університет  

«Юридична академія України  
імені Ярослава Мудрого», м. Харків   

 
СИСТЕМА СТАДІЇ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ ЯК ОСНОВА  
ДЛЯ КЛАСИФІКАЦІЇ ПОВНОВАЖЕНЬ СУДУ ПЕРШОЇ  

ІНСТАНЦІЇ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 
 
Статтю присвячено дослідженню проблеми класифікації повноважень 

суду першої інстанції на стадії судового розгляду в кримінальному прова-
дженні України. Проведено класифікацію повноважень суду залежно від 
етапів самої стадії судового розгляду кримінального провадження. Здійс-
нено порівняння традиційних підходів до визначення структури, складо-
вих елементів (етапів) стадії судового розгляду, та нового підходу, з ура-
хуванням положень нового КПК України 2012 року. Особливо акцентова-
но увагу на виокремленні та номінації центрального етапу стадії судового 
розгляду, що в редакції КПК України 1960 року називався «судове слідст-
во».  


