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Харчук Р.С. Отдельные вопросы правового регулирования нормо-

творческой деятельности органов исполнительной власти во Фран-
ции. – Статья. 

Статья посвящена исследованию отдельных вопросов правового регу-
лирования нормотворческой деятельности исполнительной власти во Фра-
нции, изучению общих и специальных норм национального законодатель-
ства, которые регламентируют правовую природу и особенности право-
творческой компетенции президента и правительства. Рассматриваются 
отдельные правовые аспекты принятия и отмены нормативно-правовых и 
правовых актов, которые принимаются центральными органами исполни-
тельной ветки власти в республике. 
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creative activity of executive bodies in France. – Article. 
The article is sanctified to research of separate questions of the legal 

adjusting norm of creative activity of executive power in France, to the study of 
general and special norms of national legislation, that regulate legal nature and 
features right for the creative competense of president and government. The 
separate legal aspects of acceptance and abolition of normatively-legal and legal 
acts that is accepted by the central organs of executive branch of power in a 
republic are examined. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ПРАВОВУ ПРИРОДУ ТА СИСТЕМАТИЗАЦІЮ 

ПРАВОВІДНОСИН У СФЕРІ НАЙМАНОЇ ПРАЦІ 
 
У статті здійснено комплексне науково-теоретичне дослідження право-

вої природи та систематизації правовідносин у сфері найманої праці на 
сучасному етапі розвитку трудового права України. 
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Ефективне правове регулювання суспільних відносин у сфері найманої 

праці певною мірою залежить від визначення природи таких правовідно-
син та чіткої їх систематизації. 

Варто зазначити, що особливого науково-теоретичного та науково-
практичного інтересу проблема правової природи та систематизації право-
відносин у сфері найманої праці набуває сьогодні у процесі прийняття но-
вого Трудового кодексу України. 

Актуальність даної проблеми полягає в тому, що належна правова сис-
тематизація правовідносин у сфері найманої праці, гарантує ефективність 
забезпечення, передбачених Конституцією України, Кодексом законів про 
працю України та іншими нормативно-правовими актами, прав громадян 
на працю, на відпочинок, на належні, безпечні і здорові умови праці та на 
заробітну плату, не нижчу від визначеної законом. 

Правова природа та система правовідносин, які складають предмет 
трудового права досліджувалась такими правниками як С.С. Алексєєв, 
В.С. Андрєєв, Н.Б. Болотіна, В.С. Венедиктов, Л.Я. Гінцбург, С.О. Іванов, 
Д.О. Карпенко, Р.З. Лівшиць, А.Р. Мацюк, В.І. Прокопенко, П.Д. Пилипе-
нко, С.М. Прилипко, А.С. Пашков, О.В. Смірнов, В.І. Смолярчук, Г.І. Ча-
нишева та іншими. 

Але сучасний етап розвитку трудового права України свідчить про не-
достатність дослідження правової природи та систематизації правовідно-
син, що складають предмет трудового права. 

Метою статті є комплексне науково-теоретичне дослідження правової 
природи та систематизації правовідносин у сфері найманої праці на сучас-
ному етапі розвитку трудового права України. 

Для досягнення поставленої мети автором проаналізовані основні під-
ходи науковців, щодо правової природи та систематизації правовідносин у 
сфері найманої праці, а також визначені основні наукові концепції щодо 
галузевої природи інших правовідносин які забезпечують належне існу-
вання власне трудових правовідносин. 

Особливістю предмету трудового права є те, що переважна більшість 
науковців до нього включають не тільки власне трудові відносини, а й 
групу інших відносин, які не є трудовими, але забезпечують виникнення та 
функціонування останніх і які можуть виникати до трудових, існувати по-
ряд з трудовими або слідувати після припинення останніх. Жодна інша 
галузь права України не знає такої класифікації суспільних відносин, які 
складають її предмет. 

Отже систему трудових правовідносин можна розглядати в широкому і 
в вузькому розумінні цього терміну. До трудових правовідносин в широ-
кому сенсі цього терміну відносять всі правовідносини у сфері найманої 
праці які виникають між будь-якими суб’єктами трудового права.  
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До трудових правовідносин в вузькому сенсі відносять відносини між 
найманим працівником і роботодавцем, які регламентують їх права і 
обов’язки, тобто власне трудові індивідуальні правовідносини. 

Власне трудові індивідуальні правовідносини виникають на підставі 
факту починання працівником роботи за розпорядженням чи з дозволу 
роботодавця.  

Ми вважаємо, що прогалиною чинного трудового законодавства Украї-
ни є те, що воно не містить легального поняття терміну «трудові правовід-
носини» та «відносини у сфері праці». 

Таку прогалину було запропоновано усунути у проекті Трудового ко-
дексу України від 2003 року, стаття 5 якого визначає трудовими відноси-
нами відносини між працівником і роботодавцем, відповідно до яких пра-
цівник виконує певну роботу в інтересах роботодавця незалежно від фор-
ми домовленості про таку роботу [1]. Термін «відносини у сфері праці» 
також застосовується у ст. 6 проекту Трудового кодексу України від 2003 
року, ініційованого Кабінетом Міністрів України [1].  

Варто зазначити, що наявність поряд з власне трудовими правовідно-
синами, інших правовідносин, покликаних забезпечити ефективне функці-
онування останніх є логічним і закономірним явищем, яке не заперечуєть-
ся фахівцями з трудового права. Але визначення природи таких правовід-
носин та віднесення їх до предмету трудового права не має спільної думки 
серед науковців. 

В науці трудового права існує декілька точок зору щодо системи пра-
вовідносин, які складають предмет трудового права, але спільною у науко-
вців є думка про те що основним і обов’язковим у цій системі є індивідуа-
льне трудове правовідношення яке виникає між найманим працівником і 
роботодавцем на підставі трудового договору. 

Отже основним в системі трудових правовідносин є індивідуальне тру-
дове правовідношення, яке виникає на підставі трудового договору чи фа-
ктичного допуску найманого працівника до роботи (ст. 24 КЗпП). 

Поняття трудового правовідношення яке деякі вчені-трудовики нази-
вають власне трудовим правовідношенням [2, с. 160], або індивідуальним 
трудовим правовідношенням [3, с. 251] є одним із фундаментальних по-
нять науки трудового права. 

Варто зазначити, що індивідуальні трудові правовідносини, залежно від 
їх предмету, виникають при прийнятті працівника на роботу, при укладен-
ні зміні та припиненні трудового договору, відстороненні працівника від 
роботи, нормуванні та оплаті праці в рамках трудового договору, щодо 
робочого часу та часу відпочинку, дисципліни праці, охорони праці, при-
тягнення до матеріальної відповідальності і регулюється нормами багатьох 
інститутів трудового права, тому більш вдалим, на наш погляд, буде ви-
словлення не трудове правовідношення, а трудові правовідносини. 

П.Д. Пилипенко трудові правовідносини визначав як юридично оформ-
лені (трудовий договір) стосунки між наймачем і найманим працівником з 
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приводу праці, а не сама праця після укладення трудового договору [4, с. 
128].  

На думку В.І. Прокопенка трудові правовідносини – це двосторонні 
відносини працівника з власником або створюваним ним підприємством 
по виконанню за винагороду роботи за обумовленою спеціальністю, ква-
ліфікацією або посадою, з підляганням внутрішньому трудовому розпоря-
дку, що виступають формою закріплення суб'єктивних трудових прав і 
обов'язків [2, с. 163].  

С.М. Прилипко визначає трудові правовідносини як добровільні вольо-
ві відносини працівника з роботодавцем у сфері застосування і реалізації 
праці, що виражаються у взаємних суб'єктивних правах та обов'язках, ви-
значених законодавством чи договором [5, с. 151 – 152].  

Хоча вищевказані фахівці при наданні формулювання трудових право-
відносин і не підкреслюють, що мова йде про індивідуальні трудові право-
відносини, це випливає з визначення суб’єктів таких правовідносин – пра-
цівника і роботодавця. 

Виходячи з того, що вищевказані визначення характеризують право-
відносини тільки між найманим працівником і роботодавцем і не охоплю-
ють характеристику інших відносин, що складають предмет трудового 
права, ми вважаємо, що для  визначення таких правовідносин більш вда-
лим і точним буде термін не «трудові правовідносини», а термін, що хара-
ктеризує більш вузьке поняття – «власне трудові індивідуальні правовід-
носини». Варто зазначити, що такі правовідносини є вихідними (основни-
ми) в предметі трудового права. 

На нашу думку, з урахуванням змін у соціально-економічній сфері 
України, власне трудові індивідуальні правовідносини варто визначати, як 
двосторонні добровільні відносини, що опосередковують несамостійну 
найману працю між працівником і роботодавцем, які мають взаємні суб'єк-
тивні юридичні права, обов'язки, повноваження і визначені трудовим до-
говором, колективним договором (угодою), трудовим законодавством та 
забезпечені заходами державного примусу. 

Що стосується визначення всього комплексу трудових правовідносин, 
які складають предмет трудового права то таке визначення має більш ши-
рокий аспект і буде відрізнятися суб’єктним складом і змістом відносин, 
що регулюються. 

Отже предмет трудового права складають власне трудові індивідуальні 
правовідносини та інші правовідносини, які забезпечують належне функ-
ціонування останніх. 

Відносно інших правовідносин, які входять до предмету трудового 
права, серед науковців, існують три основні концепції віднесення таких 
правовідносин до предмету трудового права та їх класифікації залежно від 
часу виникнення, змісту, суб’єктного складу та пріоритету у правовому 
регулюванні. 

Прихильники першої концепції трудові правовідносини поділяють за 
пріоритетом у правовому регулюванні на власне трудові правовідносини, 
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які є основними (вихідними) у правовому регулюванні і інші правовідно-
сини, які тісно пов’язані з трудовими і є додатковими (похідними). При-
чому деякі прихильники такої точки зору обґрунтовують наявність колек-
тивних трудових правовідносин в предметі трудового права і відносяться 
їх до групи правовідносини тісно пов’язаних з трудовими. 

Прихильники другої концепції правовідносини в сфері найманої праці 
не поділяли, залежно від їх пріоритету в правовому регулюванні, на власне 
трудові (вихідні) і супутні трудовим (похідні), а доводили існування двох 
рівнозначних груп правовідносин: індивідуальних і колективних. 

Існує і третя концепція прихильники якої наполягали на існуванні тіль-
ки індивідуальних трудових правовідносин і заперечували наявність коле-
ктивних трудових правовідносин у предметі трудового права. 

Прихильниками першої концепції є М.Г. Александров, Р.З. Лівшиць, 
Л.Я. Гінцбург, В.С. Венедиктов, Д.О. Карпенко та ін. 

Вперше думку про наявність суміжних або тісно пов’язаних з трудови-
ми правовідносин висловив М.Г. Александров. [6]. Р.З. Лівшиць, характе-
ризуючи систему трудових правовідносин, вказував на існування трудо-
вих, а також супутніх їм відносин. [7, с. 21]. Підтримує думку Р.З Лівшиця 
В.С. Венедиктов, який визначає, що трудовим правом регулюються трудо-
ві відносини і відносини, тісно пов’язані з ними [8, с.12-14]. Обґрунтував 
виникнення, класифікацію і характеристику правовідносин тісно 
пов’язаних з трудовими і Л.Я. Гінцбург [9, с.159]. 

Д.О. Карпенко трудові правовідносини визначав як врегульовані тру-
довим законодавством трудові і тісно пов’язані з ними відносини [10, с. 
48].  

Незважаючи на різні підходи вищевказаних правників щодо переліку і 
змісту відносини тісно пов’язаних з трудовими, всі вони сходяться на тому 
що такі правовідносини належать до предмету трудового права внаслідок 
їх нерозривного зв’язку з трудовими. 

Отже прихильники цієї концепції, правовідносини в сфері найманої 
праці, поділяють на дві групи не рівнозначні за пріоритетом в правовому 
регулюванні. До першої групи вони відносять трудові правовідносини у 
вузькому сенсі цього слова, тобто власне трудові індивідуальні правовід-
носини між двома суб’єктами – працівником і роботодавцем, які є основ-
ними (вихідними) у предметі трудового права. А до другої групи відносять 
правовідносини тісно пов’язані з трудовими, або супутні трудовим, які є 
другорядними (похідними) правовідносинами відносно власне трудових 
правовідносин. 

Друга концепція визначення правовідносин, що становлять предмет 
трудового права належить С.А. Иванову [11, с. 12-14.], А.Р. Мацюку [12], 
Н.Б. Болотіній [13, с. 55.], Г.І. Чанишевій [14]. 

Вищевказані науковці правовідносини в сфері праці не поділяли, зале-
жно від їх пріоритету в предметі трудового права, на основні (вихідні) і 
другорядні або супутні трудовим (похідні), а доводили існування двох рів-
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нозначних за значимістю в правовому регулюванні груп правовідносин: 
індивідуальних і колективних. 

Вперше ідею колективних трудових відносин висловив С.О. Іванов у 
1974 році [11 с. 12-14]. 

А.Р. Мацюк обґрунтовуючи поділ трудових правовідносин на індивіду-
альні й колективні, визначив поняття і систему останніх, їх місце у пред-
меті трудового права, суб’єкти і класифікацію [12].  

Н.Б. Болотіна зазначала, що у сучасних умовах система суспільних від-
носин, що становлять предмет трудового права, складається з індивідуаль-
них трудових відносин, які виникають на підставі трудового договору, і 
колективних трудових відносин [13, с. 55.].  

На думку науковця колективні трудові відносини – це середовище бут-
тя індивідуальних трудових відносин. Вони зайняли рівноправне місце з 
індивідуальними трудовими відносинами. Більше того, індивідуальні тру-
дові відносини за тією правовою моделлю, яка складається нині, не мо-
жуть існувати без колективних правовідносин, оскільки для всіх роботода-
вців є обов’язковими зобов’язання, визначені генеральною, галузевою, 
регіональною угодами, а також колективним договором [13. с. 74.].  

Г.І. Чанишева, хоча і визнає первинність і верховенство індивідуальних 
трудових правовідносин тому, що саме з них починається трудове права – 
з укладання трудового договору між роботодавцем та найманим працівни-
ком, але, разом із тим, наголошує, що трудовий договір є підставою вини-
кнення колективних трудових правовідносин з участі трудових колективів 
в управлінні підприємством (установою організації), оскільки з укладан-
ням трудового договору працівник стає членом трудового колективу [15, с. 
24]. 

Підтримує таку точку зору і М.В. Лушникова, вважаючи, що трудовий 
договір є підставою виникнення усіх видів колективних трудових право-
відносин [16, с.15]. 

Варто зазначити, що існування індивідуальних і колективних правовід-
носин не заперечується більшістю фахівців в галузі сучасного трудового 
права, але їх рівнозначність і пріоритет в системі трудових правовідносин 
носить дискусійний характер. 

Обґрунтовували наявність колективних трудових правовідносин і такі 
фахівці як: Л.Я Гінцбург, Р.З. Лівшиц, П.Д. Пилипенко, але вони визнача-
ли, що ці правовідносини відносять до групи правовідносин тісно 
пов’язаних з трудовими. 

Так, Л.Я. Гінцбург, характеризуючи, правовідносин тісно пов’язані з 
трудовими виокремив п’ять груп таких правовідносин. До однієї з цих 
груп він відніс відносини профспілок з господарськими організаціями, 
установами, підприємствами з різних питань виробництва, праці і побуту 
трудящих та назвав їх колективно-трудовими [9, с.159.].  

Р.З. Лівшиць, систему трудових відносин, що регулюються правом по-
ділив на трудові та супутні їм відносини. Супутні трудовим відносини він 
класифікував на три групи. Одну з груп таких відносин, щодо участі тру-
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дящих в управлінні виробництвом, щодо колективних переговорів, щодо 
укладення і виконання колективного договору, щодо встановлення умов 
праці, щодо охорони праці, щодо контролю і нагляду за додержанням тру-
дового законодавства, щодо вирішення колективних трудових спорів, що-
до участі профспілок у регулюванні трудових відносин він назвав колек-
тивними трудовими відносинами [7, с. 21]. 

Прихильники третьої концепції заперечували наявність колективних 
трудових правовідносин в системі правовідносин, що складають предмет 
трудового права. 

В.С. Андрєєв, О.С. Пашков, О.В. Смирнов, В.І. Смолярчук зазначали, 
що в реальному житті трудові відносини завжди виникають з приводу без-
посереднього прикладання робочої сили до засобів виробництва, мають 
своїм предметом індивідуальну трудову діяльність робітників і службовців 
[17, с. 67.]. 

О.С. Пашков, також зазначав, що колективні відносини мають лише ор-
ганізаційний характер щодо встановлення умов праці й не можуть бути 
визнані трудовими відносинами на рівні з індивідуальними трудовими 
відносинами [18, с. 81.]. 

На нашу думку віднесення колективних правовідносин до предмету 
трудового права є обґрунтованим, але такі правовідносини не є рівними за 
значимістю у правовому регулюванні найманої праці. Колективні право-
відносини е похідними від власне трудових індивідуальних правовідносин 
і відносяться до групи правовідносин, що супутні трудовим. 

Власне трудові індивідуальні правовідносини є первинними і основни-
ми у предметі трудового права. Вони виникають на підставі трудового до-
говору, фактичного допуску працівника до роботи, а у певних випадках і 
на підставі складного юридичного складу – їм може передувати акт обран-
ня або акт призначення на посаду або процедура погодження з певними 
особами. 

Ми вважаємо, що правовідносини тісно пов’язані з трудовими (індиві-
дуальні і колективні), як і власне-трудові індивідуальні правовідносини 
мають трудо-правову природу, тому що входять до предмету трудового 
права. І таким чином, коли мова йде про всю систему трудових правовід-
носин, які регулюють найману працю більш вдалим буде застосування 
терміну не «трудові правовідносини», а «правовідносини, що складають 
предмет трудового права», або «правовідносини у сфері найманої, залеж-
ної праці» тому що предмет трудового права включає в себе не тільки вла-
сне трудові правовідносини, а й правовідносини похідні від трудових, які 
тісно пов’язані з трудовими.  

Отже правовідносини, які складають предмет трудового права варто 
визначати, як сукупність власне трудових індивідуальних правовідносин, 
які виникають на підставі трудового договору між найманим працівником 
і роботодавцем та інших правовідносин, які тісно пов’язані з трудовими, і 
у часі дії передують власне трудовим індивідуальним правовідносинам, 
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діють поряд з ними і слідують за ними, а за суб’єктним складом поділя-
ються на індивідуальні і колективні.  
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА 
УХИЛЕННЯ ВІД ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ, НЕ ПОВ’ЯЗАНОГО 

З ПОЗБАВЛЕННЯМ ВОЛІ 
 
У статті досліджено деякі питання кримінальної відповідальності та 

особливості суб’єкта ухилення від відбування покарань, не пов’язаних з 
позбавленням волі (ст. 389 КК України). Встановлено, що для повного 
розкриття сутності поняття спеціального суб’єкта злочину, яким є суб’єкт 
зазначеного складу злочину, необхідна наявність п’яти складових (ознак), 
зміст яких послідовно розкривається в роботі.  

Ключові слова: ухилення від відбування покарань, покарання не 
пов’язані з позбавленням волі, спеціальний суб’єкт злочину, ознаки.  

 


