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У статті розглянуто співвідношення кримінально-правової регламентації 
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Проблема кримінально-правового захисту конституційного права громадян 

на інформацію піднімались у кримінально-правовій літературі, як на рівні 

підручників та науково практичних коментарів до Кримінального кодексу 

України(далі КК), так і на рівні наукових статей. Але в більшості робіт 

розглядались лише окремі її аспекти. Досить багато уваги надано проблемі сфери 

дії ст. 163 КК Порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної 

та іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер  

[1,c. 151-153; 2,c. 65-67; 3,c. 113-120]. Аналізувались й ознаки складу злочину, 

передбаченого ст.182 КК «Порушення недоторканності приватного життя» [4, c. 

45-53;5, c. 174-177]. На монографічному рівні досліджено кримінальну 

відповідальність за незаконне збирання, використання та розголошення 

відомостей, що становлять комерційну таємницю [6;7, c. 110-113], 

конфіденційну інформацією, яка є власністю держави [8]. Комплексний розгляд 

проблеми також має місце [9, c. 392-396;10, c. 64-70]. 

Вільний доступ до інформації і вільне її поширення – обов’язкові складові 

конституційного права громадян на інформацію. Але у кримінально-правовій 

літературі не розглядались питання співвідношення кримінально-правової 

регламентація незаконного поширення й незаконного обмеження доступу до 

інформації. Дослідження названої проблеми і є метою цієї статті. 

У ст. 34 Конституції України задекларовано право кожного вільно збирати, 

зберігати, використовувати та поширювати інформацію. Окремо в Конституції 

зазначено право громадян на вільний доступ і поширення тієї частини 

інформації, яка стосується стану довкілля, якості харчових продуктів і предметів 

побуту. Вказано, що саме ця інформація ніким не може бути засекречена. 
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У статті визначено, що у Конституції (ст. 32,34) існують положення, що 

вказують на можливість обмежувати право громадян на отримання і поширення 

інформації для забезпечення вичерпно передбачених Конституцією цілей. В 

самій Конституції України немає вказівок про невідворотне настання юридичної 

відповідальності за поширення засекречених у законодавчому порядку видів 

інформації чи за безпідставне засекречування інформації, яка не підлягає 

засекречуванню, або за незаконне втаювання законодавчо не засекреченої 

інформації. Декларується тільки право особи на відшкодування моральної та 

матеріальної шкоди, заподіяної збиранням, зберіганням, використання і 

поширенням недостовірної інформації. 

 Досліджено, що проблема обмеження в кримінальному праві України права 

громадян на поширення інформації має два аспекти. Перший – як у 

кримінальному праві встановлені межі права громадян на поширення 

інформації. Другий – як у кримінальному праві захищені можливості доступу 

громадян до інформації, на яку вони мають право. В другому аспекти проблема 

полягає у караності необґрунтованого засекречування інформації, яке може 

проявлятися як у прийнятті незаконних рішень нормативного характеру, так і в 

безпідставній відмові громадянам у отриманні інформації, на яку, відповідно до 

закону, вони мають право. 

Що стосується першого аспекту проблеми, то варто зазначити, що за 

кримінальним правом України настає відповідальність за поширення певних 

видів інформації, як тих, які віднесені до інформації з обмеженим доступом, так 

і тих, котрі такого статусу не мають. Проаналізовано питання доцільності 

поширення загальних норм у кримінальному праві України права громадян на 

інформацію. 

 З’ясовано, що загальної кримінально-правової норми, в якій предмет 

складу злочину був би означений як відомості, що містять інформацію з 

обмеженим доступом, немає. У КК прямо передбачена відповідальність за 

поширення конкретних видів інформації, яка в законодавстві віднесена до 

інформації з обмеженим доступом. Запропоновано ввести таку статтю, у якій 

була би прямо передбачена відповідальність за безпідставну відмову в отриманні 

інформації, на яку громадянин має законне право і окрему статтю про 

відповідальність за незаконне, таке яке суперечить Конституції та законам 

України ,засекречування інформації в нормативних актах. 

З точки зору кримінального права не повинно становити теоретичних 

труднощів встановлення таких предметів злочинів, як відомості, що містять : 

державну таємницю[11,cт.8;12];конфіденційну інформацію, яка є власністю 

держави [13, ст. ст. 30; 14];комерційну[15, ст. ст. 505–508; 16; 17];чи банківську 

таємницю [18, ст. ст. 60–62]; інформацію про проведення медичного огляду на 

виявлення зараження вірусом імунодефіциту людини або іншої невиліковної 

інфекційної хвороби[23, ст. 8]; таємницю усиновлення(удочеріння) [24, ст. ст. 

207, 226–228]; таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 

кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер [25, ст. 1, 
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9; 26]; таємницю голосування [27, ст. 7]; інформацію, яка надається спеціально 

уповноваженому органу виконавчої влади питань фінансового моніторингу[18, 

ст. 63–65]; не оприлюднену інформацію про емітента або його цінні папери[28, 

ст. ст. 39–46] ; інформацію про заходи безпеки щодо особо, взятої під захист[19, 

ст. ст. 521–524; 29; 30]. 

Певні труднощі, які виникають на практиці із встановленням фактичних 

обставин справи – віднесенням тих чи інших відомостей до предмета 

конкретного злочину, обумовлені суперечностями, прогалинами в 

регулятивному законодавстві. Проте проблема розмежування названих вище 

складів злочину існує. Всі ці склади злочину, відрізняються один від одного за 

предметом. 

А в багатьох випадках одні й ті самі відомості охоплюються поняттями, за 

допомогою яких окреслені предмети кількох складів злочинів. В цих  випадках 

правильну кримінально-правову кваліфікацію можна забезпечити  лише чітко 

визначивши співвідношення складів злочинів, у яких конкретний вид 

відомостей,що містять інформацію з обмеженим доступом, є спільною  ознакою. 

Так О.С. Самойлова побудувала розмежування складу злочину, передбаченого 

ст. 330 КК, із  суміжними, на розробленні основних критеріїв  віднесення 

інформації до категорії таємної та конфіденційної[8, с. 16–17],  тобто на 

встановленні характеристик предмета складу злочину, як розмежувальної 

ознаки. 

Одним з найбільш неврегульованих є питання про поширення інформації 

про особу. Закон України “Про інформацію” (ст. 23) лише в загальних рисах 

визначає поняття такої інформації. Не вносить істотної ясності й дане  з цього 

приводу роз’яснення Конституційного Суду України[31]. З перерахованих 

документів випливає, що конфіденційною інформацією про особу, яка  названа 

як предмет злочину “Порушення  недоторканності приватного життя” (ст. 182  

УК), потрібно вважати дані про національність, освіту, сімейний стан, 

релігійність, стан здоров’я, адресу, дату і місце народження, майновий стан, які 

особа не бажає розголошувати. Виходить, що вирішальним у визначенні 

предмета цього злочину є суб’єктивний фактор – небажання, незгода  особи на 

поширення відповідної інформації.  

У кримінально-правовій літературі зустрічається  підтримка  використання 

саме суб’єктивного критерію для визначення предмета цього  злочину[2, с. 65–

67]. С. Лихова  вважає, що предметом злочину, передбаченого  ст. 182  КК  є  

будь-яка конфіденційна  інформація про особу. А також  дотримується думки, 

що визначальним у віднесенні інформації до предмета  розглядуваного злочину 

є суб’єктивний фактор[4, с. 46–47]. Визнання пріоритету суб’єктивного фактору 

стосовно  визначення предмета злочину,  передбаченого  ст. 163  КК, висловлене  

в літературі[32, c. 111], можна підтримати, так як це той випадок, коли держава 

взяла на себе обов’язок забезпечити безпечне, захищене від стороннього 

проникнення, передавання  інформації  засобами  зв’язку.  Стосовно  ж  предмета  

злочину, відповідальність  за  який  встановлена  у  ст. 182  КК,  з  таким  підходом  
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складно погодитися. Вважаємо, що для визначення поняття «конфіденційна 

інформація про особу» як предмета відповідного злочину, повинна 

застосовуватися сукупність об’єктивного і суб’єктивного критеріїв:  

1) це інформація про факти, які мали місце в реальній дійсності. 

Припущення про моральні якості певної особи, не підкріплені посиланням на 

конкретні факти, неповинні розглядатися як предмет відповідного злочину.  

Поширення  таких припущень повинно тягнути цивільну відповідальність.  

2) розповсюджувана інформація повинна бути об’єктивно таємною, нікому 

невідомою. Подібним чином підходить О.Е. Радутний до визначення ознак 

предмета злочину,  передбаченого  ст. ст. 231, 232  КК. Однією з ознак  такого 

предмета він називає таємність. “Таємність  указує  на  певне  відокремлення  цієї  

інформації шляхом видання власником локального нормативного акта, наявність 

у зв’язку з цим спеціального режиму доступу, володіння, користування та 

розпорядження інформацією” [6, с. 11]. Узагальнивши сказане цим автором й 

інтерпретувавши його до такого предмета злочину, як конфіденційна інформація 

про особу, під таємністю слід розуміти забезпечення власником інформації за 

допомогою сукупності вжитих ним засобів її схоронності, недоступності для не 

уповноважених осіб, у нашому випадку– всякого і кожного. Навряд чи особа 

може претендувати на захист з боку держави таємниці її приватного життя, якщо 

сама не зберігала  цю  таємницю. Наприклад, не можна вважати конфіденційною  

інформацією,  загальновідому інформацію, наприклад, про  освіту.  По-перше, 

наявність  відповідного  освітньо-кваліфікаційного рівня є законодавчо-

передбаченою умовою для зайняття певних посад, виконання певних видів робіт. 

По-друге, освітній процес– не втаємничене дійство. Ця інформація з самого 

початку відома широкому колу осіб. Також не можуть вважатися 

конфіденційними відомості, що містяться в проголошеному у відкритому 

засіданні суду рішенні чи вироку, навіть, якщо вони містять інформацію про 

особисте життя фігурантів цивільної чи кримінальної справи.  

 3) особа не дає згоди на поширення цієї інформації.  

 В  плані de lege ferenda  у  правовій  літературі  висувається  пропозиція 

диференціювати  підхід до заборони на розповсюдження  інформації  про  особу 

залежно від того, приватна це особа, чи публічний політик. Що стосується 

політиків, то, як справедливо зазначають у літературі, обмеження  права на 

отримання інформації про їхні персональні дані порушує право громадян на 

вільний вибір[33]. Як бачимо, кримінально-правова заборона існує відносно 

поширення широкого кола видів інформації. Заборона ж на засекречування 

інформації Конституцією України(ст. 50) прямо встановлена  лише  стосовно 

стану навколишнього середовища, якості харчових продуктів і предметів побуту. 

У КК відповідальність за приховування  певного виду  інформації прямо 

передбачена тільки в трьох  статтях. У ст. 238 КК передбачено приховування 

відомостей про екологічний, в тому числі, радіаційний стан, який пов’язаний із 

забрудненням земель, водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових 

продуктів і продовольчої сировини і такий, що негативно впливає на здоров’я 
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людей, рослинний та тваринний  світ, а також про стан  захворюваності  

населення  в  районах  з підвищеною екологічною небезпекою. У ст. 285 КК 

встановлена відповідальність за неповідомлення капітаном назви свого судна 

при зіткненні суден. За ст. 385 КК настає відповідальність за відмову свідка від 

давання показань, а також за відмову експерта чи перекладача від виконання 

покладених на них обов’язків.  

        Інших складів злочинів, де б настання відповідальності за 

замовчування або приховування  інформації, яку особа зобов’язана повідомляти 

було поставлене в залежність від наявності предмета злочину(виду інформації) 

у особливій частині КК немає.  

        Є ще ряд статей, за якими може наставати відповідальність за 

приховування неконкретизованих видів інформації, хоч на це немає прямої  

вказівки у їхніх диспозиціях. Це випадки, коли наявність складу злочину не 

пов’язується із видом приховуваної інформації.  

Приховування інформації, може вчинятися у вигляді повідомлення 

неправдивих відомостей  чи  неповідомлення  правдивих  відомостей  за  умови,  

що  особа зобов’язана  була  такі  відомості  повідомляти  певному  адресату,  які  

є  проявами обману[34, c. 40] – способу вчинення злочину, властивого, 

наприклад, шахрайству (ст. 190 КК), ухиленню від сплати податків, зборів, інших 

обов’язкових платежів (ст. 212 КК),  службовому  підробленню(ст. 367 КК),  

підробленню  документів... (ст. 358 КК).  

У необґрунтованій  відмові у наданні  інформації(ігнорування  

депутатського звернення чи запиту) може виявлятися таке суспільно-небезпечне 

діяння у складі “Перешкоджання діяльності народного депутата України та 

депутата місцевої ради” (ст. 351 КК), як невиконання службовою особою 

законних  вимог  народного депутата України, депутата місцевої ради(ч. 1 ст. 351 

КК), комітетів Верховної Ради України(ч. 2  т. 351  КК). Подання  завідомо  

неправдивої  інформації  відповідним адресатам, яке також може бути способом 

приховування інформації, прямо передбачене у ч. 1 та2 ст. 351 КК.  

Випадки безпідставної відмови громадянам у отриманні інформації, 

залежно від конкретних обставин, можуть бути кваліфіковані за статтями про 

службові злочини,  як зловживання владою чи службовим становищем, або як 

перевищення влади чи службових повноважень. Але це, як відомо, злочини з 

матеріальним складом. А обмеження у кримінальному праві України права 

громадян на поширення інформації 139 наслідки від безпідставного 

засекречування чи приховування інформації у вигляді істотної шкоди 

охоронюваним законом правам, свободам, інтересам суб’єктів права, можуть 

бути, й частіше за все, бувають віддаленими в часі від діяння. Тому складно 

піддаються доказуванню. Сама відмова громадянам у вільному 

доступі(отриманні) до інформації, що стосується їх особисто, право на який 

гарантоване ст. 9 Закону України “Про інформацію”, відповідно до 

законодавства України є корупційним діянням. Але загроза бути притягнутими 
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до адміністративної відповідальності службовими особами не сприймається 

серйозно, бо не реалізується на практиці[35].  

Тому законодавчу регламентацію відповідальності за незаконне  втаювання 

інформації не можна вважати досконалою. Безпідставне віднесення інформації 

до такої, що містить державну таємницю, яке заборонене ст. 8 Закону України 

“Про державну таємницю”, наприклад, якщо цим буде звужуватися  зміст  і  

обсяг  конституційних  прав  і  свобод  людини  і громадянина, заподіюватися 

шкода здоров’ю та безпеці населення, також прямо в КК не передбачено – нема 

спеціальної норми, за якою можна би було кваліфікувати це діяння. Назване 

діяння охоплюється загальною нормою про перевищення влади чи  службових  

повноважень.  

Між тим, суспільна небезпека таких діянь величезна. Надмірне 

засекречування інформації створює умови  для вчинення і приховування 

зловживань, зокрема у витрачанні державних фінансових засобів, факти 

порушення прав людини. Наприклад, згідно зі ст. 4.2.7 Зводу відомостей, що 

містять державну таємницю, державною таємницею є кількість  приміщень, 

котрі на конфіденційній  основі  використовуються для виконання завдань 

оперативно-розшукової  діяльності. А засекречування статистичних  показників 

розшукової  і розвідувальної  діяльності  за  окремими напрямками(ст. 4.4.8  

Зводу  відомостей,  що  становлять  державну  таємницю) створює  дуже  широкі  

можливості  для  порушення  прав  людини  без  будь-якої відповідальності за це.  

У  правовій  літературі  проведений  аналіз,  який  виявив  суперечності 

засекречування інформації у“Зводі відомостей, що становлять державну 

таємницю”  вимогам  Конституції  України  та  Закону  України “Про  державну  

таємницю” [36, с. 9–16].  

Не викликає сумнівів доцільність і соціальна обумовленість існування 

тих кримінально-правових норм, котрими встановлена відповідальність за 

незаконне поширення  певних  видів  інформації.  Призначенням  частини  з  них  

є  охорона інтересів громадян, іншої частини – охорона інтересів держави. Але 

безпідставне віднесення  інформації  до  таємної, яке визначено актами 

законодавства інших галузей  права, призводить до того, що наш КК  стоїть на 

сторожі обстановки всезагального засекречування інформації,  часто  

незаконного.  Конституційне ж право громадян на вільний доступ  та  поширення  

інформації  залишається незахищеним.  

З точки зору важливості права громадян на вільний доступ до інформації та 

вільне її поширення, яке може бути порушене, і реалій нашого суспільства, а 

саме,  що працівникам правоохоронних органів складніше піднятися до 

розуміння змісту загальної  норми,  ніж  з’ясувати  зміст  норми  спеціальної,  

потрібно  ввести  таку статтю, у якій була би прямо передбачена відповідальність 

за безпідставну відмову в отриманні інформації, на яку громадянин має законне 

право, і окрему статтю про відповідальність за незаконне, таке яке суперечить 

Конституції та законам України засекречування інформації в нормативних актах.  
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Гостев В.В., Старокожев О.А.  Проблемы ограничения в криминальном 

праве Украины права граждан на распространение информации.-Статья. 
В статье рассмотрено соотношение криминально-правовой регламентации 

ответственности за незаконное распространение информации и за незаконное ее 

сокрытие или засекречивания в нормативных актах. 

Ключевые слова: незаконное распространение информации ; незаконное 

сокрытие информации; незаконное засекречивание информации в нормативных 
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Gostev V.V., Starokozhev O.A.   The problem of limitation in of the citizens` 

right to spread information in Ukrainian criminal law. – Article. 

The article states that there are provisions in the constitution (article 32,34) that 

indicate the possibility of limitation the right of citizens to receive and disseminate for 

the purposes explicitly provided by the constitution .in the constitution of Ukraine there 

is no indication of the inevitable onset of legal liability for the dissemination of 

classified by the law types of information or unjustified classification of information 

,which is not subject for classifications or for illegal concealment legally not classified 

information. Declared only the individual's right for compensation of moral and 

material damage caused by the collection, storage, use and dissemination of unreliable 

information. 

Investigated that problem of limitations in criminal law of Ukraine right to 

disseminate information has two aspects. First - as in criminal law limits citizens' right 

to information dissemination. Second - as in criminal law protected the access to 

information for which they got the right. In a second aspect of the problem lies in 

punishment for  unreasonable classification of information that can be shown as in 

making illegal decisions regulatory nature and unreasonable  refusing  to citizens in 

obtaining  information , which , by law , they are entitled to. 

As to the first aspect of the problem, it should be noted that in criminal law of 

Ukraine comes responsibility for the dissemination of certain types of information, 
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such as those which are related to classified information and those who do not have 

this status .  

It was found that there is no general criminal-legal norm, in which the object of 

the offense would be designated as evidence that include information with access 

limitations  . In the Criminal Code directly responsible is provided for the spreading  

of specific types of information that the legislation referrers to in-formation with 

limited access. Proposed  to enter the following article , which would  provide direct 

responsibility for unreasonable failure to obtain information to which a citizen has a 

legal right and a separate article on responsibility for illegal , that is contrary to the 

Constitution and laws of Ukraine , classification of information in the regulations. 

Keywords : illegal dissemination of information, illegal concealment of 

information, illegal classification of information in the statutory acts. 

 

                                          

 

 

 
 


