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У статті наголошується, що в чинному КЗпП України відсутнє визначення 

поняття «прямої дійсної шкоди» як необхідного елемента майнового 

правопорушення в трудовому праві. Зазначається також, що немає чіткості 

визначення цього поняття і в роз’ясненнях Пленуму Верховного суду України, 

науковій літературі, а також у нормах проекту Трудового кодексу України. На 

базі аналізу цих джерел дано визначення «дійсної шкоди» і «прямої шкоди» в 

трудовому праві. Внесені конкретні пропозиції по удосконаленню норм проекту 

Трудового кодексу України. 
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Нові концептуальні підходи до правового регулювання матеріальної 

відповідальності в трудовому праві вимагають реформування законодавства 

щодо меж, порядку визначення розмірів матеріальної відповідальності 

працівника і порядку притягнення до неї. Саме ці питання слід вирішити в 

проекті Трудового кодексу України. Вирішення цих питань неможливо без 

чіткого визначення правових категорій, якими оперує законодавець, оскільки це 

сприятиме їх правильному праворозумінню при правозастосуванні. 

Не дивлячись на те, що останнім часом питання удосконалення правового 

регулювання матеріальної відповідальності працівника піднімалися в юридичній 

літературі Т.М. Лежнєвою, Н.О. Мельничук, В.І. Щербиною аналіз та оцінка 

норм нового проекту Трудового кодексу України, якими будуть регулюватися 

підстава та умови, межі матеріальної відповідальності та які визначають поняття 

цього інституту, в тому числі і поняття «прямої дійсної шкоди», ще не були 

предметом наукового дослідження. 

Метою статті є формулювання на базі аналізу чинного трудового 

законодавства, проекту Трудового кодексу України та наукових тлумачень 

пропозицій, спрямованих на удосконалення понять, визначених у нормах 

проекту, що регулюватимуть матеріальну відповідальність працівника перед  

роботодавцем. 

Однією з центральних категорій, тлумачення яких викликає труднощі при 

правозастосуванні, є «пряма дійсна шкода». 

В.Г.Ротань наголошує, що текстуальне опрацювання положень 

законодавства полягає, перш за все, у з’ясуванні значення термінів й інших слів 

[1, с.75]. Це зауваження, на наш погляд, є доцільним не тільки щодо опрацювання 

чинного, а й перспективного законодавства, зокрема проекту Трудового кодексу 
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України. Вчений також наголошує, що необхідно дотримуватися наступної 

послідовності надання термінам і словам певного значення: 1) у першу чергу, 

терміни і поняття треба тлумачити з урахуванням практики Верховного Суду та 

іншої усталеної судової практики, крім випадків, коли такому тлумаченню 

перешкоджає принцип верховенства права або спеціальні правові норми; 2) у 

другу чергу, термінам і словам слід надавати такого значення, яке випливає з тих 

нормативно-правових актів, в яких ці терміни і слова вживаються. Якщо термін 

чи слово вживається в актах законодавства в різних значеннях, вибір значення 

здійснюється за критерієм мети правових норм, а за відсутності можливості 

використовувати цей критерій терміну чи слову слід надавати його значення, яке 

надається їм у найближчих положеннях цього акту (за предметом правового 

регулювання, а потім за розташуванням нормативних положень в акті 

законодавства); 3) у третю чергу, використовуються нормативні визначення 

понять (як класифікаційні, так і описові); 4) у четверту чергу, використовується 

те розуміння термінів і слів, яке випливає із інших нормативно-правових актів. 

Якщо в різних актах термін чи слово розуміється по-різному, вибір значення чи 

слова здійснюється за критерієм мети актів і предмета правового регулювання. З 

урахуванням цього здійснюється вибір визначень понять, що наводяться в інших 

нормативно-правових актах (якщо ці визначення не суперечать тому розумінню 

терміну, що випливає із відповідного акта законодавства); 5) у п’яту чергу, 

значення термінів чи інших слів виявляється за допомогою звернення до раніше 

чинних нормативно-правових актів; 6) у шосту чергу, суб’єкт тлумачення 

повинен звернутись до енциклопедій, енциклопедичних словників; 7) у сьому 

чергу звертаються до тлумачних словників та враховують те значення, яке 

надається словам у тій сфері, яка регулюється нормативно-правовим актом, про 

тлумачення якого йдеться. Терміни, які вживаються в актах законодавства і які 

запозичені із інших галузей наук і техніки, тлумачаться відповідно до того 

значення, яке надається їм у цих галузях. Істотне значення для тлумачення 

правових актів має синтаксичне тлумачення, що передбачає врахування порядку 

слів у реченнях, врахування сполучників, які використовуються в нормативних 

текстах тощо [1, с.75-76]. 

Такий порядок тлумачення термінів і понять можливо і прийнятний для 

застосування його суддями, але він не прийнятний для тлумачення термінів і 

категорій з метою їх удосконалення при подальшому правотворенні, оскільки не 

враховано доктринальне (наукове) тлумачення категорій. Адже, як вірно 

зауважує В.Сирих, «основна особливість доктринального тлумачення полягає не 

в тому, що воно здійснюється особами, наділеними вченими ступенями і 

званнями, а в тому, що містить найбільш глибокий і точний аналіз чинного 

законодавства, правильно розкриває і пояснює сутність і зміст норм права» [2, 

с.288]. Тим не менш, навіть для суддів необхідно вивчати, а відповідно і 

тлумачити визначення понять, що дані в чинному законодавстві та інших 

правових актах, в протилежному випадку ми повернемося до радянських часів, 

коли на практиці при вирішенні справ пріоритет надавався постановам Пленуму 

Верховного Суду та підзаконним нормативним актам. І чи завжди практика 

Верховного Суду (не ясно, що мав на увазі автор, чи Постанови Пленуму 
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Верховного Суду України, чи конкретні справи) та інша судова практика, хоч би 

і усталена, є правильною? Мабуть, тоді б не було так багато звернень до 

Європейського Суду про порушення прав людини і скільки винесених рішень на 

користь позивачів. Адже Європейський Суд приймає справи до розгляду тільки 

тоді, коли громадяни України пройшли всі вищестоящі судові інстанції, в тому 

числі і Верховний Суд. 

У ч.2 ст.403 проекту дане поняття прямої дійсної шкоди, що потребує 

відповідного аналізу та тлумачення. Прямою дійсною майновою шкодою 

вважаються втрати, яких роботодавець зазнав у зв’язку із знищенням або 

пошкодженням його майна (витрати на придбання, відновлення майна тощо). 

Тут зразу ж слід зауважити, що втрати, яких роботодавець зазнав у зв’язку із 

знищенням або пошкодженням майна, та витрати на придбання, відновлення 

майна, взамін знищеного чи пошкодженого, за своєю вартістю не співпадають. 

Оскільки оцінка втраченого чи пошкодженого майна робиться з врахуванням 

проценту його зношення. А придбати (купити) чи полагодити майно можна 

тільки за ринковими цінами, які діють на момент покупки чи ремонту. 

Так, згідно з ч.1 ст.408 проекту Трудового кодексу розмір заподіяної 

роботодавцеві прямої дійсної майнової шкоди визначається за фактичними 

втратами на підставі даних бухгалтерського обліку, виходячи з балансової 

вартості (собівартості) матеріальних цінностей з вирахуванням зносу, який 

встановлюється згідно з визначеними нормами. За відсутності таких норм, 

вартість цінностей визначається з урахуванням зносу та даних щодо дійсного 

стану відповідних матеріальних цінностей. Отже, ця норма є прийнятною лише 

у випадку, коли роботодавець з якихось причин і міркувань не надумав придбати 

нове (скажімо комп’ютер замість спаленного чи іншим способом зіпсованого) 

майно або полагодити зіпсоване. Якщо ж роботодавець вирішив придбати нове 

майно чи полагодити пошкоджене, то дійсна шкода повинна визначатися за 

ринковими цінами, що діють на момент придбання чи полагодження майна. 

 Згідно з ч.3 ст.403 проекту до прямої дійсної майнової шкоди не 

включаються доходи, які роботодавець міг би реально одержати за звичайних 

обставин, якби його право не було порушене. 

Частина 4 ст.403 проекту передбачає, що пряма дійсна майнова шкода 

вважається заподіяною діями (бездіяльністю) працівника, якщо за відсутності 

цих дій (бездіяльності) цієї шкоди не було б заподіяно. То що ж слід вважати 

прямою дійсною шкодою? Шкоду, заподіяну діями (бездіяльністю) працівника, 

якщо за відсутності цих дій (бездіяльності) цієї шкоди не було б заподіяно, чи 

втрати, яких роботодавець зазнав у зв’язку із знищенням або пошкодженням 

його майна (витрати на придбання, відновлення майна тощо)? Як бачимо, 

прагнення дати поняття прямої шкоди і дійсної шкоди у проекті викладено не 

чітко, оскільки ці категорії не розмежовані. І при визначенні дійсної шкоди, і при 

визначенні прямої шкоди законодавець вживає словосполучення – термін «пряма 

дійсна  шкода». 

Слід зазначити, що не лише в проекті, а і в чинному КЗпП не дано 

відмежування прямої шкоди від дійсної шкоди, що є не одне й те ж саме. 
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Згідно з частиною 2 статті 130 КЗпП України матеріальна відповідальність 

на працівника покладається тільки за пряму дійсну шкоду, проте саме 

визначення прямої дійсної шкоди в КЗпП України також не дається. Пленум 

Верховного Суду України в частині 2 пункту 4 Постанови від 29 грудня 1992 

року, №14 «Про судову практику в справах про відшкодування шкоди, 

заподіяної підприємствам, установам, організаціям їх працівниками» дав 

роз’яснення, що слід розуміти під прямою дійсною шкодою. Під такою шкодою, 

зокрема, потрібно розуміти втрату, погіршення або зниження цінності майна, 

необхідність для підприємства, установи, організації провести затрати на 

відновлення, придбання майна чи інших цінностей чи провести зайві, тобто 

викликані внаслідок порушення працівником трудових обов’язків, грошові 

виплати. 

Згідно з частиною 4 статті 130 КЗпП України не одержані або списані в 

дохід держави прибутки з підстав, пов’язаних з неналежним виконанням 

працівником трудових обов’язків (так само, як і інші не одержані прибутки), не 

можуть включатися до шкоди, яка підлягає відшкодуванню [3, с.111]. 

Виходячи з визначення, даного Пленумом Верховного Суду України, можна 

зробити висновок, що воно не охоплює всіх випадків заподіяння прямої дійсної 

шкоди, а лише окремі, про що наголошується в самому роз’ясненні. В зв’язку з 

цим, дане роз’яснення не можна віднести до дефінітивних понять, оскільки воно 

охоплює лише окремі випадки прямої дійсної шкоди. Крім того, в роз’ясненні 

так і не дано розмежування між прямою і дійсною шкодою, хоча це не одне й те 

саме. 

У роз’ясненні також йдеться, що не підлягають відшкодуванню 

працівником не лише не одержані підприємством прибутки, але й списані в дохід 

держави, тобто ті, які вже були одержані підприємством, але списані в дохід 

держави, з підстав, пов’язаних з неналежним виконанням працівником трудових 

обов’язків. У даному випадку, ці прибутки вже є майном підприємства, оскільки 

одержані ним, і тому варто погодитись з авторами Науково-практичного 

коментаря до законодавства України про працю, що стягнення з працівника 

прибутку, вже отриманого підприємством, а потім через вину працівника 

стягнутого з підприємства на користь бюджету, не суперечить статті 130 КЗпП 

України [4, с.569], тобто є прямою дійсною шкодою, заподіяною підприємству. 

Поняття дійсної та прямої шкоди знайшло своє відображення і в нових 

Киргизстану. 

Так, згідно із статтею 198 Трудового кодексу Республіки Узбекистан від 1 

квітня 1996 р. [5] під прямою дійсною шкодою необхідно розуміти реальне 

зменшення чи погіршення наявного майна роботодавця (в тому числі майна, 

орендованого у третіх осіб), а також необхідність для роботодавця провести зайві 

виплати. 

Дещо детальніше визначає поняття прямої дійсної шкоди стаття 238 

Трудового кодексу Російської Федерації, прийнятому Державною Думою 21 

грудня 2001 року, схваленому Радою Федерації 26 грудня 2001 року та 

введеному в дію Федеральним законом від 
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Під прямою дійсною шкодою розуміється реальне зменшення наявного майна 

роботодавця або погіршення стану названого майна (в тому числі майна третіх 

осіб, яке знаходиться у роботодавця, якщо роботодавець несе відповідальність за 

збереження цього майна), також необхідність для роботодавця провести затрати 

або зайві витрати на придбання або відновлення майна. Згідно з ч.2 ст.400 

Трудового кодексу Республіки Білорусь від 26 липня 1999 р. [7] в першій редакції 

під прямою дійсною шкодою розуміються втрата, погіршення чи зниження 

цінності майна, що тягне необхідність для наймача зробити затрати на 

відновлення, придбання майна чи інших цінностей або провести зайві виплати. 

В подальшому поняття «пряма дійсна шкода» у Трудовому кодексі Білорусі було 

замінено на ще більш оціночне поняття «реальна шкода» або реальні збитки. 

Аналогічне визначення прямої дійсної шкоди знаходимо в статті 396 Трудового 

кодексу Киргизької Республіки від 4 жовтня 1997 р. [8]: під прямою дійсною 

шкодою слід розуміти втрату, погіршення чи зниження цінності майна, 

необхідність для наймача здійснити затрати на відновлення, набуття майна чи 

інших цінностей або здійснити зайві виплати. Як бачимо, ні ці, ні інші 

визначення, дані в трудових кодексах колишніх союзних республік, не 

розмежовують поняття прямої і дійсної шкоди. У словосполученні «пряма дійсна 

шкода» фактично йдеться про визначення і тлумачення слів «дійсна» і поза 

межами визначення залишається слово «пряма». 

Що ж розуміється під прямою і дійсною шкодою в науці трудового права? 

В літературі по трудовому праву, як правило, розмежування цих понять не 

проводиться. Так, автори Науково-практичного коментаря до законодавства 

України про працю під прямою дійсною шкодою розуміють безпосереднє 

зменшення активів підприємства, тобто як майна, так і майнових прав [4, с.570]. 

Розмежування прямої і дійсної шкоди проводить Д.О. Карпенко. Під 

прямою шкодою, на його думку, слід розуміти зменшення цінності майна, 

витрати підприємства на відновлення, придбання майна та інших цінностей або 

проведення надмірних витрат (суми штрафу, витрати на перевезення тощо). Під 

дійсною шкодою автор розуміє фактичну наявність матеріальних цінностей, 

якими підприємство володіє на час заподіяння шкоди [9, с.11]. На нашу думку, 

при визначенні поняття дійсної шкоди необхідно вести мову не просто про 

фактичну наявність матеріальних цінностей, оскільки сама фактична наявність 

це ще не є заподіяння шкоди, а про заподіяння шкоди фактично наявним 

цінностям. Але, в такому випадку, поняття прямої і дійсної шкоди збігаються. 

Зовсім іншої позиції дотримується Е.С. Белінський, на думку якого термін 

«пряма шкода» не можна інтерпретувати як позитивну, дійсну шкоду. Під 

прямою шкодою, яка підлягає відшкодуванню робітниками і службовцями, на 

думку Е.С. Белінського, треба розуміти таку шкоду, яка є результатом 

протиправної дії (бездіяльності) працівника, знаходиться в безпосередній 

причинній залежності від неї, а під дійсною шкодою фактичну реальну шкоду, 

заподіяну майну підприємства [10, с. 76]. 

Щоб розібратися в суті та відмінностях цих категорій, необхідно, на нашу 

думку, звернутися до цивільного права, оскільки поняття дійсної шкоди, прямих 

збитків вироблено, насамперед, наукою цивільного права, а наукою трудового 
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права лише використаний цей категорійний апарат. Питання полягає в тому, 

наскільки це зроблено вдало і коректно. Під збитками як грошовому вираженні 

шкоди, вчені цивільного права розуміють таке зменшення майнового блага, 

якому відповідає обов’язок особи, що заподіяла шкоду, відшкодувати заподіяну 

шкоду, загладити шкідливі наслідки своїх протиправних дій [11, с. 45]. Цивільне 

право поділяє будь-яку майнову шкоду на позитивну шкоду і упущену вигоду, а 

також на прямі і непрямі (побічні) збитки. Класифікація шкоди на дві групи 

здійснюється за різними критеріями. В основу першої класифікації покладений 

економічний критерій. Розмежування шкоди на позитивну шкоду і упущену 

вигоду здійснюється з урахуванням характеру тих майнових втрат потерпілого, 

які стали наслідком протиправної дії (бездіяльності): якщо втрачене наявне 

майно, то має місце позитивна шкода, якщо порушена можливість отримати 

певні майнові вигоди в майбутньому, то має місце упущена вигода [11, с.51]. 

Розмежування збитків на прямі і побічні здійснюється залежно від тих причин, 

які викликали майнову шкоду: прямі збитки знаходяться в необхідному 

безпосередньому зв’язку з протиправною дією (бездіяльністю), оскільки ця дія 

чи бездіяльність є такою суттєвою щодо даних збитків причиною, без якої їх би 

не було; непрямі побічні збитки знаходяться з протиправною дією 

(бездіяльністю) у випадковому або опосередкованому зв’язку і водночас у 

необхідному зв’язку з якоюсь іншою обставиною, яка стала причиною їх 

виникнення [11, с.60]. Дещо по-іншому розглядає питання причинного зв’язку 

П.Р. Стависький. На його думку, особливістю матеріальної відповідальності в 

трудовому праві є визнання правового значення не лише за прямим причинним 

зв’язком, тобто безпосереднім зв’язком між порушенням обов’язку і шкодою, а 

й у ряді випадків за непрямим причинним зв’язком, якщо порушення обов’язку 

було передумовою заподіяння шкоди іншою особою або подією [12, с.82]. Як 

приклад, автор приводить матеріальну відповідальність керівних працівників 

підприємства за неправильну постановку обліку і зберігання матеріальних і 

грошових цінностей, за невжиття необхідних заходів до запобігання простоїв, 

знищенню і зіпсуттю матеріальних чи грошових цінностей. 

На нашу думку, не можна назвати причинний зв’язок між шкодою і 

бездіяльністю керівника, яка виразилась у невжитті необхідних заходів до 

запобігання знищенню чи зіпсуттю матеріальних цінностей, непрямим, оскільки 

цей зв’язок є необхідним, без нього шкода не настала б. 

У новому Трудовому кодексі Киргизької Республіки (пункт 3  статті 396) 

однією із необхідних умов матеріальної відповідальності визначається саме 

прямий причинний зв’язок між протиправною поведінкою працівника і шкодою, 

що виникла у наймача в результаті цієї протиправної поведінки. 

Отже, під прямим причинним зв’язком потрібно розуміти необхідний 

безпосередній зв’язок між протиправною дією і шкодою, яка настала в її 

результаті. 

Таким чином, виходячи з викладеного, під прямою шкодою необхідно 

розуміти шкоду, яка є безпосереднім результатом протиправної поведінки 

працівника і знаходиться з цією поведінкою в необхідному зв’язку. 
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Під дійсною шкодою варто розуміти фактичні втрату або зменшення майна 

та майнових прав роботодавця, а також здійснення затрат на відновлення, 

придбання майна чи інших цінностей або здійснення не передбачених грошових 

виплат. 

Дійсна шкода проявляється у втраті, погіршенні або зниженні цінності 

майна, належного роботодавцю або орендованого ним, зменшенні його 

майнових прав, а також у здійсненні затрат на відновлення, придбання майна чи 

інших цінностей або у здійсненні не передбачених грошових виплат. 

Чітке визначення цих та інших категорій у проекті Трудового кодексу 

сприятиме однозначному їх розумінню, а значить і застосуванню у правовій 

практиці. 
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Хуторян Н. Н. Проблемы правопонимания прямого действительного 

ущерба в трудовом праве Украины 

В статье подчеркивается, что в действующем КЗоТ Украины не определено 

понятие «прямого действительного ущерба» как необходимого елемента 

имущественного правонарушения. Указывается также, что нет четкости 

определения этого понятия и в разъяснениях пленума Верховного суда Украины, 

научной литературе, а также в нормах проекта Трудового кодекса Украины. На 

базе анализа этих источников дается определение «действительного ущерба» и 

«прямого ущерба» в трудовом праве. Вносятся конкретные предложения по 

совершенствованию норм проекта Трудового кодекса Украины. 

 Ключевые слова: проект Трудового кодекса Украины, материальная 

ответственность, работодатель, работник, прямой действительнный ущерб, вина. 

 

Hutorian N. N. Problems of understanding of the direct  actual detriment in 

the labour law of Ukraine 

The article emphasizes that the current Labour Code of Ukraine does not define 

the concept of «direct actual detriment» as a necessary element of an offense against 

property. It is also stated that there is no clear definition and clarification of this concept 

in the Plenum of the Supreme Court of Ukraine, the scientific literature, as well as in 

the rules of the draft Labour Code of Ukraine. On the basis of these sources it is 

providen a definition of «actual detriment» and «direct detriment» in the labour law. 

Specific proposals to  improve standards of the draft Labour Code of Ukraine are given. 

Keywords: the draft Labour Code of Ukraine, material liability, the employer, 

the employee, the direct actual detriment, the guilt. 
 


