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Аналізується проблема хабарництва та корупції у системі державної служби 
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Проблема корупції стала чи не найнагальнішою серед тих, що непокоять 

суспільство й перешкоджають економічному розвитку країни. Тому створення 

ефективної системи протидії цьому явищу визнано одним із ключових 

національних пріоритетів Української держави. Корупція, а особливо в умовах 

поглиблення соціально-політичної та фінансово-економічної кризи в державі, є 

серйозною загрозою національній безпеці України. Вона стала одним із 

негативних чинників, що істотно впливає як на зниження ефективності 

національної системи державного управління зокрема, так і на функціонування 

органів державної влади загалом. Корупція підриває стабільність і систему 

правопорядку, захищеність прав, свобод і законних інтересів громадян. 

Корупція є однією із найнебезпечніших загроз правам людини, демократії, 

правопорядку, чесності та соціальній справедливості, вона перешкоджає 

економічному розвиткові та загрожує справедливому функціонуванню країн, має 

негативні фінансові наслідки для громадян, компаній і держав. 

Україна за висновками міжнародних експертів має репутацію надзвичайно 

корумпованої держави [7]. 

Дослідники визначають наступні характерні риси корупції в Україні є [2; 3; 

4; 7 та ін.]:  

1) «демократизація» корупції;  

2) недосконалість і недієвість законодавства;  

3) систематизація корупції;  

4) відсутність дієвості боротьби з корупцією;  

5) пасивне ставлення громадян до корупційних діянь з боку представників 

влади;   

6) корумпованість органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування;  

7) «звикання» до проявів корупції.   

За даними статистики,  протягом останніх років  правоохоронними 

органами щороку реєструється близько 3 тисяч фактів хабарництва. Корупція і 



Topical issues of law: theory and practice. №28. 2013 

 

587 
 

хабарництво набули поширення серед усіх органів державної влади, міліції, 

органів місцевого самоврядування, судів.     

На сьогоднішній день в нашій державі здійснюється низка заходів у сфері 

запобігання та протидії корупції, більша частина з яких направлена саме на 

запобігання корупції, як і в більшості країн Європи. 

З метою реалізації стратегії антикорупційної політики в Україні з 2006р. 

проводяться правові заходи. 11.09.2006 р. підписано Указ Президента «На шляху 

до доброчесності». Питання боротьби з корупцією взято Президентом України 

під особистий контроль. До Верховної Ради України вносяться законопроекти 

«Про ратифікацію Конвенції ООН проти корупції», «Про ратифікацію 

Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією» та «Про ратифікацію 

Додаткового протоколу до Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією». 

Передбачалося, що ратифікація цих документів має сприяти утвердженню 

позитивного іміджу України як держави, де створюється сприятливий 

політичний клімат для широкомасштабного, взаємовигідного співробітництва з 

усіма країнами, в тому числі і з питань протидії корупції, організованій 

злочинності та іншим правопорушенням, безпосередньо з ними пов’язаними. На 

реалізацію зазначених документів спрямовані законопроекти «Про засади 

запобігання та протидії корупції», «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» та «Про 

відповідальність юридичних осіб за корупційні правопорушення» [3].  

З 2007 року Україна тісно співпрацює з GRЕСО (Grоuре d'Еtаts соntrе lа 

Соrruрtіоn), так 19-23.03.2007 року на 32-й пленарній нараді було прийнято 25 

рекомендацій за результатами першого та другого турів звіту про оцінку стану 

корупції в Україні. 30.09.2008 р. на 42-й пленарній нараді Україна знову надала 

звіт про ситуацію з корупцією відповідно до рекомендацій GRЕСО. Дана 

доповідь була опублікована 09.06.2009 р., експерти GRЕСО дійшли висновку, що 

рекомендації VІІІ, ХVІ і ХVІІ в Україні реалізуються задовільно, рекомендації 

ІV, ІХ, Х, ХІІІ і ХХІІІ розглянуті задовільним чином, а рекомендації І-ІІІ, V-VІІ 

, ХІ, ХІІ, ХІV, ХV, ХVІІІ-ХХІІ, ХХІV, ХХV частково виконані; в зв'язку з цим 

GRЕСО запросив додаткову інформацію про їх здійснення. яка і була 

представлена 06.12.2010, 03.02.2011 та 12.05.2011 р.р . новим Національним 

антикорупційним комітетом створеним Указом Президента № 275/2010 від 

26.02.2010 року [8].  

23-27 травня 2011 року в Страсбурзі відбулося 51-е пленарне засідання 

GRЕСО. Відносно України вжито додаткові рекомендації відповідно до Правила 

31, пункта 9.1 Правил GRЕСО процедури для оцінки виконання рекомендацій у 

світлі додаткової інформації. Україні рекомендується створити орган, що 

відрізняється від закладів з правоохоронними функціями, з здійсненням нагляду 

за реалізацією національних антикорупційних стратегій і відповідних планів дій, 

а також пропонуються нові стратегії і заходи по боротьбі з корупцією. Такий 

орган має представляти державні установи, а також громадськість і дати 

необхідний рівень незалежності для виконання ефективної функції моніторингу. 
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До прийняття резолюції про створення такого органу, зокрема в тому, що 

стосується його співпраці з суспільством і його рівень самостійності у здійсненні 

своїх контрольних функцій, які оцінили рекомендації як частково реалізовані [6]. 

Між тим, масштаби корупції в Україні, незважаючи на початок 

антикорупційної кампанії, залишаються високими. 24.05.2011 р. на своєму 

засіданні в Страсбурзі GRЕСО під головуванням Драго Коса зазначила провал 

України в плані законодавчого забезпечення боротьби з корупцією та 

невідповідність європейським стандартам боротьби з корупцією за 13-ю 

напрямами. За результатами моніторингу в 2009 році Україна не мала 

невиконаних рекомендацій, деякі були виконані частково або перебували у стадії 

вирішення. Через півтора роки Україна стала першою державою-учасником 

європейської антикорупційної ініціативи, в якій експерти знизили ступінь 

виконання за трьома рекомендаціям GRЕСО, так як в діях команди Президента 

В.Януковича були відзначені чотири позитивних результати. Перш за все, це 

прийняття Закону «Про судоустрій і статус суддів». Також важливим плюсом 

GRЕСО визнала створення Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Високу оцінку 

отримав вступ в дію Закону «Про доступ до публічної інформації». Відзначено 

прогрес при прийнятті Закону «Про державні закупівлі» 2010 року. Також 

досягненням України визнаний Закон «Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансування 

тероризму». Однак ці результати GRЕСО не визнала достатнім свідченням 

ефективної антикорупційної політики в Україні. Цілий ряд найважливіших 

антикорупційних рішень, які вже були розроблені і затверджені, за останні 

півтора роки виявилися заблоковані. У цьому зв'язку Україні були пред'явлені 

претензії, враховуючи світовий досвід боротьби з організованою злочинністю і 

корупцією, складені рекомендації, а саме: 

-рекомендовано переглянути систему адміністративної відповідальності за 

корупційні порушення таким чином, щоб корупція однозначно визнавалася 

кримінальним злочином; 

- посилити незалежність прокуратури від політичного впливу та уточнити її 

повноваження, зосередивши їх на керівництві досудовим розслідуванням і 

кримінальному переслідуванні; 

- ввести відповідальність юридичних осіб за корупційні правопорушення, 

включаючи ефективні, пропорційні і дієві санкції, а також розглянути 

можливість створення системи реєстрації юридичних осіб, які притягувалися до 

відповідальності (тобто реєстр компаній, причетних до корупційної діяльності) 

[3]. 

30.05.2011 р. відбулася нарада Комітету ВР України з питань боротьби з 

організованою злочинністю і корупцією з питань реалізації рекомендацій 

Стамбульського плану дій по боротьбі з корупцією щодо результатів оціночного 

звіту другого раунду моніторингу, на якій В.А.Бевз, Голова Комітету ВРУ з 

питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією, зазначив, що 

«корупція завдає не тільки катастрофічної шкоди економічному розвитку країни, 
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нівелює результати боротьби з організованою злочинністю та відмиванням 

брудних грошей, а й є показником до закону не ефективного державного 

управління. Комітет з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією 

розглядає Стамбульський план дій по боротьбі з корупцією в Мережі боротьби 

проти корупції для країн Східної Європи і Центральної Азії та конкретні його 

рекомендації для України, як дієвий інструмент розповсюдження 

інтелектуального надбання ОЕСР у сфері протидії корупції. Надані у звіті оцінки 

національної продуктивності антикорупційної діяльності відповідають дійсному 

стану справ. Доповнення раніше визначеного переліку рекомендацій 18 новими 

й оновленими рекомендаціями є достатньо виваженим й обґрунтованим 

завданням для подальшої антикорупційної діяльності усіх органів державної 

влади та управління».  

Горан Клименчич, директор Комісії з запобігання корупції Республіки 

Словенія, що був запрошений на нараду, як представник групи експертів держав 

- членів Стамбульського плану дій, зазначив, що він ще з 2004 року «від самого 

початку брав участь у проведенні оцінки України, потім приїздив у 2006 року в 

складі місії, очолював групу експертів 2010-р. За останні 7 років у сфері протидії 

корупції в порівнянні з іншими державами "перехідного типу", Україна, на жаль, 

«пасе задніх» серед усіх країн перехідного типу у боротьбі проти корупції». 

Також, як стверджує Г.Клименчич «з 2004 року було сформульовано 25 

рекомендацій, що були адресовані Україні. 6 років потому лише одна з цих 

рекомендацій повністю виконана, 7 виконано частково, а 12 взагалі не виконані. 

Є проблеми з корупцією в інших державах Європи, але системний, 

інституційний, юридичний, політичний прогрес у боротьбі з корупцією в 

багатьох країнах набагато помітніший, ніж в Україні» [6].  

Такий висновок Горана Кліменчіча не є втішним для нашої держави. У 

цьому зв'язку вважаємо за необхідне провести порівняльний аналіз стану 

корупції в деяких країнах.  

Міжнародна організація "Трансференс Інтернейшнл" з питань корупції в 

різних країнах світу запропонувала 10-бальну оцінку рівня корумпованості. Чим 

вище індексаційний бал, тим менш корумпована країна. Найвищий індекс 

корупції 9,9 балів має Фінляндія, яка займає 1-е місце серед усіх країн світу за 

рівнем чесності чиновників. У першу десятку найменш корумпованих країн 

увійшли Швеція, Фінляндія, Данія, Ісландія, Швейцарія, Норвегія, Канада, 

Голландія, Люксембург, Нова Зеландія. На наш погляд, можна визначити деякі 

закономірності поширення корупції. Чим більш на північ розташована 

європейська країна, тим менше корумпованість чиновників. Проблеми корупції 

найбільш гостро стоять в країнах, що розвиваються, причому рівень 

корумпованості цих країн щороку зростає. Колишні республіки СРСР більше 

корумповані, ніж європейські країни, але серед них найкращою вважається 

Естонія, що займає 28-е місце, тоді як Молдова на 63-му місці, Казахстан і 

Узбекистан ділять 71-е місце, Росія - 79, Україна на 83-му місці. Грузія і 

Азербайджан по корумпованості займають 84-е і 87-е місця відповідно. Серед 
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незалежних країн Прибалтики найбільш корумпована Латвія, яка займає 59-е 

місце. У бідних і дуже бідних країнах рівень корупції перебуває між "високим" і 

"дуже високим". У цих країнах зарплата лікарів, вчителів, поліцейських, суддів і 

т.ін. катастрофічно низька, звідси хабарі в лікарнях, у школах, в поліції і судах. 

Бангладеш, одна з найбідніших країн світу, за рівнем корумпованості посідає 91-

е місце в світі. У боротьбі проти корупції найбільших успіхів досягли Японія, 

Бельгія, Італія, Колумбія і Ізраїль. За рівнем корумпованості Ізраїль і США ділять 

16-е місце. [5]. 

На наш погляд, для боротьби з корупцією потрібен системний, або 

комплексний, підхід у тому числі потрібен спеціальний закон "Про боротьбу з 

корупцією". Слід зазначити, що сам по собі закон не може викоренити корупцію 

як явище. Одночасно потрібні комплексні заходи, що забезпечують потужний 

профілактичний ефект. Слід зауважити також, що в Україні раніше вже існував 

Закон «Про боротьбу з корупцією», який 01.01.2011 втратив чинність на підставі 

Закону України «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких законів 

України щодо Запобігання та протидії Корупції» (Про визнання такими, що 

втратили чинність, деяких законів України щодо запобігання та протидії 

корупції: Закон України від 21.12.2010 р. (набрав чинність з 05.01.2011р.) // 

ВВРУ.- 2011. N 25.- ст.188). На підставі цього ж Закону втратили чинність й такі 

Закони України, як "Про засади запобігання та протидії корупції", "Про 

відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень", 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності 

за корупційні правопорушення"[1]. 

Важливо відзначити, що через недосконалість українського законодавства 

та неузгодженості різних законів неможливо виконати один закон, не 

порушивши інший, не порушивши весь лад реального життя. Тому закон "Про 

боротьбу з корупцією", як і будь-який інший закон, вимагає компромісу між 

реальним життям і офіційною ідеологією держави. На наш погляд, важливим є 

те, щоб "зворотний зв'язок" з суспільством повинен бути не за фактом прийняття 

будь-якого закону, а ще на стадії його підготовки. Відомо, що без підготовленого 

свідомого суспільства не може бути сильної демократичної держави. Сучасне 

громадсько-свідоме суспільство необхідно формувати, починаючи з «верхів», 

аналогічно тому, як в нашій країні розвивається демократія й ринкова економіка. 

Для цього необхідно існуючі неполітичні і некомерційні громадські організації 

(структури) об'єднати в інститути громадянського суспільства, і це на наш 

погляд, поряд із законом, є найбільш ефективним засобом боротьби з корупцією. 

Як показав проведений нами теоретичній аналіз проблем боротьби з 

організованою злочинністю та корупцією в Україні, на сьогоднішній день є 

необхідність подальшого впровадження засад світового досвіду з цієї проблеми.  

Ми вважаємо, що рекомендації GRЕСО про створення органу, відмітного 

від правоохоронних функцій, з відповідальністю нагляду за здійсненням 

національних антикорупційних стратегій і відповідних планів дій, а також 

такого, що представляє державну установу і має рівень незалежності для 
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виконання ефективної функції моніторингу може виконувати СБУ. Пошук 

основних напрямів впровадження принципів світового досвіду з проблем 

організованої злочинності та корупції в Україні актуалізує необхідність 

наукового осмислення як самого явища організованої злочинності та корупції, 

так і правових механізмів боротьби з ними.  

Таким чином, як бачимо з проведеного теоретичного аналізу, сьогодні, за 

даними міжнародних організацій, Україна входить до групи країн з найбільш 

розвиненою корупцією.  

Характерними рисами корупції в Україні є:  

1) «демократизація» корупції;  

2) недосконалість і недієвість законодавства;  

3) систематизація корупції;  

4) відсутність дієвості боротьби з корупцією;  

5) пасивне ставлення громадян до корупційних діянь з боку представників 

влади;   

6) корумпованість органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування;  

7) «звикання» до проявів корупції.    

Ми вважаємо, що у боротьбі з корупцією необхідно використовувати досвід 

інших країн: США, Великої Британії, Німеччини,  Швеції та ін. країн. 
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Цицюра М. П. Современное состояние противодействия коррупции и 

взяточничеству на Украине. – Статья.  

Анализируется проблема взятничества и коррупции в системе 

государственной службы в условиях современной Украины. Приведены 

особенности взятничества и коррупции в системе государственной службы. 

Определены особенности противодействия коррупции и взяточничеству в 

современных условиях. 

Ключевые слова: коррупция, взяточничество, противодействие коррупции 

и взяточничеству. 

 

Tsytsyura M. The current state of anti-corruption and bribery in Ukraine. – 

Article.  

Corruption has become almost most urgent among those concerned about society 

and hinder economic development. Therefore, an effective system to counter this 

phenomenon as one of the key national priorities of the Ukrainian state. Corruption , 

especially in the deepening socio -political and economic crisis in the country is a 

serious threat to the national security of Ukraine . It was one of the negative factors 

that materially affects both reduce the effectiveness of the national government in 

particular and the functioning of public authorities in general. Corruption undermines 

the stability of the system and the rule of law , protection of rights, freedoms and 

legitimate interests of citizens. 

Corruption is one of the most dangerous threats to human rights , democracy, rule 

of law, fairness and social justice , it hinders economic development and threatens the 

fair functioning of the country has negative financial consequences for citizens , 

companies and states.Ukraine on the findings of international experts has a reputation 

as an extremely corrupt state [7].The researchers determined the following 

characteristics of corruption in Ukraine is [ 2 , 3 , 4, 7 and others. ] 

1) " democratization" of corruption; 

2) inadequate legislation and inefficiency ; 

3) systematization of corruption; 

4) lack of effectiveness of the fight against corruption ; 

5) The passive attitude of citizens to corruption by government officials ; 

6) corruption in government bodies , local self-government; 

7) " addiction " to corruption.According to statistics , in recent years, law 

enforcement agencies each year there are nearly three thousand cases of bribery . 

Corruption and bribery became widespread among all public authorities, the police, 

local authorities, courts.Today in our country by a number of measures for the 

prevention and combating of corruption, most of which is aimed at preventing 

corruption , as in most European countries. 
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To implement the strategy of anti-corruption policy in Ukraine since 2006 . 

conducted legal action . 11.09.2006 was signed Presidential Decree "On the Way to 

Integrity ". Against corruption taken by the President of Ukraine under his personal 

control . The Verkhovna Rada of Ukraine made laws " On Ratification of the UN 

Convention against Corruption ," " On ratification of the Criminal Law Convention on 

Corruption " and "On Ratification of the Additional Protocol to the Criminal Law 

Convention on Corruption ." It was assumed that the ratification of these documents is 

to promote a positive image of Ukraine as a state where a favorable political climate 

for large-scale and mutually beneficial cooperation with all countries, including on 

combating corruption, organized crime and other offenses directly related to them . For 

the realization of these documents are aimed laws " On the Prevention and Combating 

Corruption ," "On Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine regarding 

liability for corruption offenses " and "On the liability of legal persons for corruption 

offenses " [3 ]. 

Since 2007, Ukraine is working closely with GRESO ( Groure d' Etats sontre la 

Sorrurtion ) so 19-23.03.2007 , at 32 plenary meeting adopted 25 recommendations for 

the first and second rounds of the evaluation report of corruption in Ukraine . 

30.09.2008 at 42nd plenary meeting of the Ukraine again provided a report on the 

situation of corruption as recommended GRESO . This report was published on 

09.06.2009 , the , experts GRESO concluded that recommendation VIII , XVI and 

XVII in Ukraine implemented satisfactorily and recommendations IV, IX, X, XIII and 

XXIII addressed satisfactorily and recommendations I-III , V- VII , XI, XII, XIV , XV, 

XVIII , XXII , XXIV , XXV partially implemented , in this regard GRESO requested 

additional information on their implementation. and which was presented to 

06.12.2010, 03.02.2011 and 12.05.2011 ii . new National Anti-Corruption Committee 

established by Presidential Decree number 275/2010 from 26.02.2010 years [ 8].23-27 

May 2011 in Strasbourg was the 51st plenary meeting GRESO . Concerning Ukraine 

taken additional recommendations pursuant to Rule 31, paragraph 9.1 of the Rules of 

Procedure GRESO to evaluate the recommendations in the light of additional 

information. Ukraine is recommended that a body other than the institutions of law 

enforcement functions of supervising the implementation of the national anti-

corruption strategies and action plans as well as a new strategy and measures to combat 

corruption. This body should represent public institutions and the public and provide 

the necessary level of independence to carry out effective monitoring functions . By 

adoption of a resolution on the establishment of such a body , in particular as regards 

its cooperation with society and its level of independence in the exercise of their 

supervisory functions rated as partially implemented recommendations [6]. 

Meanwhile , the extent of corruption in Ukraine , despite the start of the anti-

corruption campaign, remain high. 24.05.2011 , at its meeting in Strasbourg GRESO 

chaired Drago Kos noted the failure of Ukraine in terms of legislative support for the 

fight against corruption and non-compliance with European standards to combat 

corruption at 13th directions. The results of monitoring in 2009 Ukraine had 

outstanding recommendations , some were partially fulfilled or were in the process 
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solution. One and a half years, Ukraine has become the first State Party of European 

anti-corruption initiatives , which reduced the degree of fulfillment of experts in three 

GRESO recommendations as the actions of President Yanukovych's team were 

awarded four positive results. First of all, it's the Law "On the Judicial System and 

Status of Judges" . Another important advantage GRESO recognized the establishment 

of the High Qualifications Commission of Judges. Much appreciated was the entry into 

force of the Law "On Access to Public Information ." Marked progress in adopting the 

Law " On Public Procurement" in 2010 . Also recognized achievement Ukraine Law 

"On prevention and counteraction to legalization (laundering ) of proceeds from crime 

and terrorist financing ." However, these results did not recognize GRESO sufficient 

evidence of an effective anti-corruption policy in Ukraine . A number of key anti-

corruption solutions that have been developed and approved in the last six years have 

been blocked. In this regard, Ukraine claims were filed , including international 

experience in combating organized crime and corruption , made recommendations , 

including:, recommended to revise the system of administrative liability for violations 

of the corruption so that corruption is clearly recognized as a criminal offense ;- The 

independence of prosecutors from political influence and clarify its mandate focused 

on managing pre-trial investigation and prosecution ;- To introduce liability of legal 

persons for corruption offenses , including effective , proportionate and dissuasive 

sanctions, and also consider a system of registration of legal persons, who were brought 

to justice (ie register of companies involved in corruption) . [3]30.05.2011 there was a 

meeting of the Parliamentary Committee of Ukraine on combating organized crime and 

corruption on the implementation of the recommendations of the Istanbul Action Plan 

to combat corruption assessment report on the results of the second round of 

monitoring , which V.A.Bevz , Chairman of the Committee on fight against organized 

crime and corruption, said that "corruption has not only catastrophic harm economic 

development and undermine the results of the fight against organized crime and money 

laundering , but also an indicator of the law is not good governance . Committee on 

Fighting Organized Crime and Corruption examines the Istanbul Plan of Action against 

Corruption Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, and its 

specific recommendations for Ukraine as an effective tool for dissemination of 

intellectual property OECD in combating corruption. Provided the report reviews the 

performance of the national anti-corruption activities correspond to the actual state of 

affairs. Addition previously defined list of recommendations 18 new and updated 

recommendations are sufficiently prudent and reasonable goal for future anti-

corruption activities of all organs of state power and control . "Klymenchych Goran , 

director of the Commission on the Prevention of Corruption of the Republic of 

Slovenia , which was invited to the meeting as a representative group of experts - 

members of the Istanbul Action Plan stated that he had since 2004, "from the beginning 

involved in assessing Ukraine , then came in 2006 as part of a mission led by a group 

of experts in 2010 , p . Over the past 7 years in combating corruption than other 

countries " in transition ", Ukraine , unfortunately, is " lagging behind " among all the 

countries in transition in the fight against corruption . " Also , according to 
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H.Klymenchych "from 2004 was formulated 25 recommendations addressed to 

Ukraine . 6 years later, only one of these recommendations fully implemented , partly 

implemented 7 , and 12 never met. There are problems with corruption in other 

European countries , but systemic , institutional , legal, political progress in fighting 

corruption in many countries is much more noticeable than in Ukraine "[6 ]. 

This conclusion Goran Klimenchicha is comforting for our country. In this regard, 

we consider it necessary to conduct a comparative analysis of corruption in some 

countries.International Organization " Transferens International" on corruption in 

different countries proposed 10-point assessment of the level of corruption . 

Indeksatsiynyy higher scores are less corrupt country . The highest corruption index 

9.9 points is Finland, which ranks first among all countries in terms of honest officials. 

The top ten least corrupt countries included Sweden, Finland, Denmark , Iceland, 

Switzerland, Norway , Canada , the Netherlands , Luxembourg , New Zealand. In our 

view , it is possible to identify some patterns of corruption. The more north European 

country is , the less corrupt officials. Problems of corruption most acute in developing 

countries , where the level of corruption in these countries is growing every year . 

Former Soviet republics more corrupt than European countries , but among them is the 

best Estonia , occupying 28th place, while Moldova 63 th place , Kazakhstan and 

Uzbekistan share 71st place , Russia - 79, Ukraine 83 - th place. Georgia and 

Azerbaijan on corruption took 84th and 87th places respectively. Among independent 

Baltic countries most corrupt Latvia, which occupies the 59th place. Poor and very 

poor countries, corruption is between "high" and "very high". In these countries, the 

salary of doctors , teachers , police officers, judges , etc. catastrophically low , hence 

bribery in hospitals , schools, the police and the courts. Bangladesh, one of the poorest 

countries in the world in terms of corruption ranked 91st in the world. In the fight 

against corruption greatest success achieved Japan , Belgium , Italy , Colombia and 

Israel. The level of corruption in Israel and the U.S. share 16th place. [5].In our opinion, 

the fight against corruption needs a systematic or comprehensive approach including 

required special law " On Combating Corruption ". It should be noted that the law itself 

can not eradicate corruption as a phenomenon. At the same time requires 

comprehensive measures to ensure a strong preventive effect. It should also be noted 

that Ukraine had already existed Law "On Combating Corruption" 01.01.2011 which 

expired on the basis of the Law of Ukraine "On ceasing to be invalid , some laws of 

Ukraine on Prevention and Combating Corruption " ( On recognition and void , some 

laws of Ukraine on prevention and Combating Corruption : The Law of Ukraine of 

21.12.2010 (entered into force on 05.01.2011r .) / / VVRU . - 2011 . N 25. - st.188 ). 

On the basis of this law are void and laws of Ukraine, as " On the Prevention and 

Combating Corruption ", "The liability of legal persons for corruption offenses " and 

"On Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine regarding liability for 

corruption offenses " [1 ].It is important to note that due to imperfect Ukrainian 

legislation and inconsistencies of various laws can not be executed one law without 

violating another without breaking the whole system of real life. Therefore, the law 

"On Combating Corruption" , like any other law requires a compromise between real 
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life and the official ideology of the state. In our view , it is important that the "feedback" 

of society should not be for the adoption of any law , and yet at the stage of preparation. 

We know that without trained conscious society may be strong democracy . Modern 

public- conscious society should be formed , beginning with the " top" , just as our 

country is developing democracy and market economy. To do this, the existing non-

political and non-profit community organization ( structure) to unite in civil society, 

and this in our view , along with the law, is the most effective way to fight 

corruption.As the spent our theoretical analysis of the problems of combating 

organized crime and corruption in Ukraine , today there is a need for further 

implementation of the principles of international experience on this issue.We believe 

that the recommendations GRESO of a body of distinctive law enforcement functions 

, with responsibility oversight of national anti-corruption strategies and action plans , 

as well as that which is public institution and has the independence to carry out 

effective monitoring functions can perform the SBU. Search the basic directions of 

implementation of the principles of international experience on the problems of 

organized crime and corruption in Ukraine are updated as the need for scientific 

understanding of the phenomenon of organized crime and corruption , and the legal 

mechanisms to combat them.Thus, as can be seen from the theoretical analysis , today 

, according to international organizations, Ukraine belongs to the group of countries 

with the most developed corruption.Characteristic features of corruption in Ukraine 

are: 

1) " democratization" of corruption; 

2) inadequate legislation and inefficiency ; 

3) systematization of corruption;4) lack of effectiveness of the fight against 

corruption ;5) The passive attitude of citizens to corruption by government officials ;6) 

corruption in government bodies , local self-government; 

7) " addiction " to corruption.We believe that the fight against corruption must 

use the experience of other countries : the U.S., Great rytaniyi , Germany, Sweden and 

others countries 

Keywords: corruption, bribery, anti-corruption and bribery. 

 

 
 


