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Анотація. Досліджено вплив Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на економічну 

безпеку банківської системи України. Розглянуто національну систему страхування банків-
ських вкладів в умовах євроінтеграції. Проаналізовано особливості, проблеми й перспективи 
розвитку Фонду гарантування вкладів фізичних осіб в Україні.  

Ключові слова: Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, вклад, депозит, страхування 
депозитів, економічна безпека. 

 
Annotation. Investigated as influence of a Guarantee Fund of individuals on the economic 

security of the banking system of Ukraine. A national system of deposit insurance in the EU are 
described. Are analyzed features, problems and prospects of the Fund to guarantee individual deposits 
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Вступ. Формування стійкої банківської системи в Україні безпосередньо по-

в’язане з якісними перетвореннями економіки країни. Без банківської системи, здатної 
обслуговувати потреби економіки та населення країни й гарантувати водночас безпеку 
довірених їй вкладів, неможливе функціонування ефективного сучасного ринкового 
механізму. Оскільки банки оперують коштами клієнтів, які залучені як депозитні 
вклади, а діяльність із розміщення коштів є дуже ризиковою, то банківські установи 
повинні ефективно захищати залучені кошти від різноманітних ризиків і загроз. Усе це 
надає нашому дослідженню особливої актуальності.  

Дослідженням системи гарантування вкладів фізичних осіб в Україні займалася 
низка науковців: С. Волосович, В. Тринчук, І. Скоморович, В. Глущенко, І. Штомпель, 
В. Огієнко, С. Безвух. Так, С. Волосович і В. Тринчук розглянули банківські вклади з 
позиції національної системи їх страхування в умовах євроінтеграції і виявили переваги 
й недоліки функціонування Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (ФГВФО) в 
Україні [2, с.33]. В. Глущенко й І. Штомпель проаналізували нинішні виклики й загрози 
системі страхування банківських вкладів в Україні й узагальнили зарубіжний досвід 
розбудови системи страхування депозитів з його проекцією на реалії України [9]. 
І. Скоморович визначила основні напрями “удосконалення діяльності ФГВФО в умовах 
фінансової кризи” [7, с.165–166]. С. Безвух провела порівняльний аналіз депозитних 
систем і зміни в діючих системах захисту вкладів в Євросоюзі та Україні [6, с.151–152]. 
Однак поза увагою залишилося вивчення впливу ФГВФО на стан економічної безпеки 
банківської системи України. 

Постановка завдання. Метою цього дослідження є виявити, як ФГВФО впливає 
на економічну безпеку банківської системи України, проаналізувати особливості, 
проблеми й перспективи розвитку ФГВФО. У статті застосовано такі методи дослі-
дження: аналіз, синтез, історичний, наукової абстракції, дедукції та індукції. 
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Результати. З метою досягнення ефективного державного регулювання і запо-
біганню банківських ризиків одним з першочергових завдань уряду є вдосконалення 
роботи ФГВФО, гарантування вкладів фізичних осіб. Саме тому за час свого функ-
ціонування ФГВФО постійно збільшував гарантовану суму, орієнтуючись при цьому на 
середній розмір вкладу в банківській системі України. Це не зовсім відповідає реко-
мендаціям МВФ та ЄС, які пропонують установлювати розмір відшкодувань на рівні 
одно- або двократного розміру ВВП на душу населення [2, с.31]. Світова практика 
показує, що середнє значення коливається в межах трикратного розміру ВВП у світі – 
від 0,1 у Македонії до 14,5 у Чаді [9]. Країни Європейської Співдружності як і Україна 
в період фінансової кризи намагалися посилити захист вкладів. У першу чергу в краї-
нах Євросоюзу було збільшено розмір відшкодування з 20 000,0 євро до 50 000,0 євро, 
тобто у 2,5 раза, і планується, при позитивному висновку Єврокомісії, його підвищення 
з 31 грудня 2010 року до 100 000,0 євро, а це вже 5-кратне загальне зростання. В Ук-
раїні в жовтні-листопаді 2008 р. при поширенні фінансової кризи у вітчизняній еконо-
міці також диспутували про підвищення розміру відшкодування, і Верховною Радою 
було затверджено зростання гарантованої суми до 150 000 грн. Проте з підвищенням 
розміру гарантованого вкладу в 3 рази виникло питання стосовно достатності ФГВФО 
для забезпечення виплат при цих нововведеннях. Ще з березня 2008 р. були пропозиції 
Кабінету Міністрів України про збільшення початкового збору до ФГВФО з 1,0% до 
2,0% та регулярного збору з 0,25% двічі на рік до 0,3% (з 0,5% річних до 0,6% річних). 
Однак зазначені зміни не були затверджені, зважаючи як на фінансову кризу, так і на 
підвищення розміру зборів з банків, що призведе до підвищення їх витрат, пов’язаних 
із залученням та обслуговуванням депозитів, які й так зростають через високий рівень 
інфляції, а також зростання процентних ставок за кредитами, що негативно вплине на 
економіку країни. Крім підвищення гарантованого розміру вкладу, у Євросоюзі 
скоротили термін отримання вкладу його власником: по-перше, обмежили термін 
визначення учасника системи захисту неплатоспроможності 5 робочими днями (раніше 
виділявся 21 день); по-друге, зменшили термін проведення виплат до 20 робочих днів з 
можливістю продовження на 10 робочих днів (раніше – 3 місяці з можливим двора-
зовим 3-місячним продовженням). Отже, мінімальний строк отримання коштів вклад-
ником в Євросоюзі склав 25 робочих днів, тобто трохи більше 1 місяця, а макси-
мальний – 35 робочих днів, тобто біля 1,5 місяця. В Україні мінімальний строк так і 
залишився – мінімальний 4 місяці (3 місяці на виплату плюс 1 місяць на визначення 
неплатоспроможності) і максимальний 12 місяців (3 місяці на виплату плюс 7 на 
визначення неплатоспроможності) [6, с.153]. 

Фінансові ресурси ФГВФО сформовано в основному за рахунок початкового 
збору з банків-учасників, регулярного збору ФГВФО, доходів від ОВДП і пені. Най-
більша питома вага (понад 80%) у загальній сумі надходжень належить регулярному 
збору. Початковий збір до ФГВФО в розмірі одного відсотка зареєстрованого ста-
тутного капіталу банку (приписного капіталу філії іноземного банку) перераховується 
учасниками на рахунок ФГВФО протягом тридцяти календарних днів з дня одержання 
банківської ліцензії на здійснення банківської діяльності. Доходи в ОВДП не пере-
вищують 15%, а сума пені становить 0,1 – 0,2% від загальної суми надходжень. Джере-
лами формування коштів Фонду також є кошти, внесені Національним банком України 
в розмірі 20 мільйонів гривень, і щорічні внески НБУ від перевищення кошторисних 
доходів над кошторисними витратами в розмірі, установленому законом [5]. 

Вважаємо, що суттєвим джерелом поповнення коштів ФГВФО могло б стати 
щорічне відрахування частини прибутку НБУ в розмірі 20%. Решта 80% рівними 
частинами мали б розподілятися між НБУ й державним бюджетом. Якщо б НБУ 
перерахував ті 20%, то отримана сума стала б значним доповненням для ресурсної 
бази, необхідної ФГВФО для виконання ним своїх функцій [7, с.166]. Необхідно 
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наголосити, що антикризовий закон передбачає щорічне спрямування 25% (але не 
менше 1 млрд грн) від перевищення кошторисних доходів над кошторисними видат-
ками НБУ на поповнення коштів ФГВФО, капіталізацію банків і Державної іпотечної 
установи [3], але така велика кількість потенційних утримувачів коштів зводить 
нанівець саму ідею, адже не відомо, яка частка дістанеться саме ФГВФО.  

Наразі акумульовані ФГВФО кошти переважно розміщуються на депозити в НБУ 
та частково спрямовуються в державні цінні папери (ОВДП). Зрозуміло, що потрібно 
розширювати способи їх інвестування, що буде додатковим джерелом формування 
ресурсів ФГВФО. Але це мають бути високонадійні та короткострокові фінансові 
інструменти, які характеризуються значним рівнем ліквідності, адже кошти можуть 
бути потрібні ФГВФО в будь-який момент. В Україні таких інструментів небагато, 
тому можна як об’єкт інвестування використовувати, зокрема, зобов’язання урядів 
США й країн ЄС [7, с.166]. 

Потребує істотного вдосконалення Закон України “Про Фонд гарантування 
вкладів фізичних осіб”. Банки приймають від фізичних осіб вклади в банківських 
металах, а ФГВФО вони не гарантуються. Тому необхідно якнайскоріше внести відпо-
відні зміни до законодавства, адже банківські метали стають щораз популярнішими 
інструментами інвестування серед фізичних осіб, а вклади в золоті чи сріблі активно 
рекламуються вітчизняними банками. Найбільша проблема цього Закону полягає в 
тому, що ним не передбачено процедури повернення коштів, сплачених до ФГВФО 
банками-учасниками та тимчасовими учасниками, у разі, коли банк повністю роз-
рахується зі своїми вкладниками й перестане виконувати операції щодо залучення 
депозитів фізичних осіб. Крім того, чинним Законом передбачено, що кошти, які 
залишилися після ліквідації Фонду, перераховуються до державного бюджету. Отже, 
банки залишаться без своїх коштів, якщо держава вирішить змінити систему гаран-
тування вкладів. Бачимо, що внески до ФГВФО держава розглядає як своєрідний 
податок, а не внесок, що має бути відданий вкладникові (розмір вкладу) чи його банку 
(нараховані проценти). 

Нині в Україні страхування депозитів існує лише в непрямому вигляді, за допомо-
гою мінімальних резервів. Резерви страхування вкладів фізичних осіб за своєю приро-
дою – це частина коштів, що отримані банківською установою від фізичних осіб (без-
строкові й термінові депозити) і зарезервовані в ліквідній формі для забезпечення 
мінімізації ризику використання їх і можливості погашення вкладів. Розглянемо де-
тальніше такі дві схеми страхування, як централізована й децентралізована. Централізо-
вана схема передбачає створення міжбанківського фонду страхування або гарантування 
вкладів, засоби якого формуються за рахунок внесків (первісних, регулярних, спе-
ціальних) банків, що здійснюють операції з депозитами фізичних осіб. У такому разі 
кошти фонду, як правило, направляються на здійснення неризикових активних опера-
цій: придбання державних цінних паперів і т. н., а вкладникам усіх без винятку 
комерційних банків – учасників Фонду в разі погіршення платоспроможності банку 
гарантується повернення внесків у межах ліміту. При цьому, якщо страждає один банк, 
претензії його вкладників можуть бути задоволені за рахунок внесків інших банків, у 
зазначеному випадку спрацьовує система солідарного страхування. Децентралізована 
система передбачає створення страхового резерву (пулу) безпосередньо на рівні самого 
банку. Як правило, у такому випадку резервуванню підлягає визначений відсоток 
вкладів фізичних осіб, і тут іде мова про індивідуальний принцип страхування, вико-
ристання якого може призвести до проблеми компенсації вкладів фізичних осіб у разі 
недостатності резервних коштів. Децентралізований резерв повинен, з одного боку, 
триматися в ліквідній формі, а з іншого боку, приносити визначений дохід комерцій-
ному банкові, оскільки внески фізичних осіб є платним джерелом коштів, і у випадку 
розміщення їх у неприбуткові операції банк буде мати збитки від негативної про-
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центної маржі. Тому, як правило, компроміс між ліквідністю і прибутковістю знаходять 
у формі державних цінних паперів. Таким чином, найбільш продуктивним механізмом 
є централізована схема страхування, бо вона забезпечує вищий рівень гарантій 
фізичних осіб і можливості коригування необхідної суми страхового внеску залежно 
від зміни внутрішніх або зовнішніх факторів страховика. В Україні на сучасному етапі 
фактично діє практика централізованого резервування: поряд з існуванням ФГВФО 
банки резервують визначений відсоток від суми залучених вкладів [1]. 

 Істотною вадою державного страхування депозитів є те, що воно знижує нор-
мальний рівень уважності вкладників до надійності банків. Відчуваючи себе цілковито 
захищеними, більшість вкладників не осуджують банк, що бере на себе надмірний 
ризик. Програми державного страхування вкладів певною мірою провокують банки 
зменшувати відношення капіталу до залучених ресурсів, що піддає державні або 
суспільні страхові фонди ризику збитків. 

Страхування депозитів в умовах України як інструмент регулювання має в собі 
крім позитивних, ще й негативні риси, оскільки гарантування цих вкладів бере на себе 
лише держава, а не банківські установи, які розпоряджаються кредитними ресурсами. 
Виходом із цієї ситуації може бути розподіл функцій нагляду між державними (НБУ 
проводить реєстрацію та ліцензування банків, інспектування банків, роботу з проб-
лемними банками, співпрацює з питань банківського нагляду з ФГВФО) і недер-
жавними (ФГВФО може проводити аналіз фінансової звітності, визначення рейтингу 
діяльності банків, контроль за дотриманням економічних нормативів) інститутами на-
гляду та контролю за діяльністю комерційних банків. У систему гарантування вкладів 
держава повинна допускати лише фінансово стійкі банки, стан яких оцінено на базі 
використання міжнародно визнаних підходів, у тому числі фінансової звітності, 
складеної відповідно до міжнародних стандартів. Для банків – членів ФГВФО держава 
має встановлювати підвищені вимоги до достатності капіталу.  

У світі існує три підходи до створення організацій страхування банківських 
вкладів. Перший – функції страхування покладаються на вже існуючу організацію бан-
ківського нагляду шляхом створення в ній окремого підрозділу. Головна проблема 
такого підходу – складність при відокремленні вже існуючих функцій та інтересів орга-
нізації від функцій з гарантування (страхування) вкладів. Проте перевагою такого спо-
собу є те, що орган, на який додатково покладаються обов’язки з гарантування (страху-
вання) вкладів, уже має достатню кількість досвідчених і висококваліфікованих 
фахівців, які одразу можуть включитися в роботу [4, с.18]. Другий – існуюча організа-
ція банківського нагляду реформується в організацію страхування банківських вкладів. 
Третій – створюється нова організація, на яку покладаються функції страхування 
банківських вкладів. Такий спосіб, на нашу думку, є найбільш прийнятним, хоч і най-
більш складним і затратним. Саме цим шляхом свого часу пішла Україна, створивши в 
1998 р. ФГВФО, що має статус юридичної особи й функціонує як державна, економічно 
самостійна, спеціалізована установа, що не має на меті отримання прибутку, але на яку 
покладено функції державного управління у сфері гарантування вкладів. 

Висновки. Нині КБ мають багато можливостей щодо страхування чи гаранту-
вання вкладів населення. Вибір підходу до розв’язання проблеми страхування депо-
зитів – це питання швидше політичне, аніж економічне. Світова фінансова криза по-
казала, що система гарантування вкладів повинна бути динамічною, постійно вдоско-
налюватися і відповідати на будь-які виклики, що з’являються в сучасному еконо-
мічному просторі. Очевидно, що основною метою існування системи гарантування 
вкладів в Україні має бути не тільки й не стільки захист вкладників, скільки запо-
бігання банкрутства як банківських установ, так і банківської системи загалом. 

Перспективними напрямами дослідження ФГВФО в системі економічної безпеки 
банків є: вивчення системи гарантування вкладів вкладників державних банків та 



 125

юридичних осіб, розробка диференційованих ставок регулярного збору як стиму-
люючої системи щодо підвищення якості управління ризиками в банках – учасниках 
ФГВФО, аналіз системи захисту вкладів членів кредитних спілок, розробка механізмів 
й алгоритмів отримання коштів вкладником при настанні неплатоспроможності 
банківської установи. 
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Анотація. У статті розглянуто основні положення трудової та маржинальної теорії 

вартості з метою виявлення відмінностей у їх трактуванні категорії “вартість”. Показано 
взаємозв’язок окремих характеристик відносин вартості з метою з’ясування суті категорій 
“вартість” і “ціна” та виокремлення відмінностей між ними. 


