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Анотація. Автор розглядає податкове адміністрування як механізм управління відно-

синами в податковій сфері, що проявляється через різні напрями діяльності. Ефективність по-
даткового адміністрування, на його думку, може бути виражена шляхом розрахунку ін-
тегрального (синтетичного) показника, який ураховує результативність окремих напрямів 
діяльності у сфері податкового адміністрування. У статті подана розробка методики оцінки 
ефективності податкового адміністрування, що може застосовуватися в Україні.  

Ключові слова: податкове адміністрування, бюджети, фінансові ресурси, фінансовий 
стан підприємства, фінансові відносини підприємства, виручка від реалізації, витрати, при-
буток підприємства. 

 
Annotation. The author considers the tax administration as a mechanism of relationship mana-

gement in the tax area, which is manifested through various activities. The effectiveness of the tax 
administration, in his view, can be expressed by calculating the integral (synthetic) indicator, which 
takes into account the impact of certain activities in the field of tax administration. The article presents 
the development of methodology for assessing the effectiveness of the tax administration, which can 
be used in Ukraine. 
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tions company, sales revenue, expenses, profits. 

 
Вступ. Ефективність адміністрування податків прямо впливає на рівень податко-

вих надходжень до бюджету, які, у свою чергу, є основним джерелом формування бю-
джетних коштів, тому важко переоцінити його роль в економічній системі держави. 
Разом з тим сьогодні в Україні практично не існує усталеної методики аналізу ефектив-
ності адміністрування податків і систематизованого переліку показників, що можуть її 
характеризувати. Зазначене підтверджує актуальність досліджень в означеному на-
прямку. 

Податкове адміністрування є предметом дослідження багатьох вітчизняних уче-
них, серед яких В.Мельник, Ю.Іванов, А.Крисоватий, В.Андрущенко та інші.  

Указана проблематика досить складна, а тому є предметом дискусій і всебічного 
аналізу науковців і практиків. Суперечки ведуться як щодо теоретичних засад побудови 
ефективної системи управління справлянням податків, так і безпосередньо стосовно 
практичних заходів, реалізація яких дозволить підвищити результативність адмініст-
рування податків в Україні. 

Незважаючи на те, що проблемі адміністрування податків присвячені численні 
публікації, ситуація, яка склалася нині в цій сфері, вимагає поглибленого вивчення його 
результатів з використанням специфічних показників і методик аналізу. 

Постановка завдання. Метою статті є розробка пропозицій щодо формування 
методики оцінки ефективності податкового адміністрування. 

Результати. Оцінку ефективності податкового адміністрування можна розглядати 
в широкому та вузькому розумінні. У широкому сенсі під нею розуміють формування 
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суспільної думки щодо ступеня реалізації мети податкового адміністрування, відпо-
відності дій податкових органів загальній стратегії соціально-економічного розвитку 
держави та суспільства. У вузькому сенсі оцінка ефективності податкового адміністру-
вання передбачає розрахунок (визначення) конкретного показника (або конкретних по-
казників), який з належним рівнем достовірності й інформативності дає змогу здійсню-
вати необхідні узагальнення [1; 2]. 

Податкове адміністрування можна зобразити як управління відносинами оподат-
кування, що проявляється через різні напрями діяльності (адміністративні дії). Ефек-
тивність реалізації кожного з них оцінюється за допомогою певного набору показників. 
Розглянемо можливі показники такої оцінки за напрямами фіскально-адміністративної 
роботи.  

Облік платників податків. Ведеться з метою створення умов для здійснення фіс-
кальними органами контролю за правильністю нарахування, своєчасністю й повнотою 
сплати податків, нарахованих фінансових санкцій, дотримання податкового та іншого 
законодавства [3]. Можливі показники ефективності: час (зменшення часу) постановки 
платника податків на облік, кількість (зростання кількості) узятих на облік платників 
податків, зручність для платників процедури взяття на облік тощо.  

Податкове консультування. За зверненням платників податків контролюючі орга-
ни безоплатно надають консультації з питань практичного застосування окремих норм 
податкового законодавства [3]. Можливі показники аналізу ефективності: кількість 
(зростання кількості) наданих податкових консультацій, кількість (зростання кількості) 
попереджених податкових правопорушень за наслідками податкового консультування, 
оцінка платниками якості податкових консультацій. 

Податковий контроль. Це – система заходів, що вживаються контролюючими 
органами з метою контролю правильності нарахування, повноти та своєчасності сплати 
податків і зборів, а також дотримання законодавства з питань проведення розрахунко-
вих та касових операцій, патентування, ліцензування та ін. [3]. Серед складових подат-
кового контролю виділимо такі: опрацювання податкової звітності, інформаційно-ана-
літичне забезпечення діяльності органів державної податкової служби, податкові пере-
вірки. Інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності органів державної податкової 
служби – це комплекс заходів із збору, опрацювання та використання інформації, необ-
хідної для виконання органами державної податкової служби покладених на них 
функцій і завдань. Податкова перевірка – сукупність контрольно-моніторингових дій 
(заходів), що виконуються уповноваженим органом з метою вивчення питання про до-
тримання платником податків вимог податкового законодавства. Можливі показники, 
що характеризують стан податкового контролю: кількість (зростання кількості) опра-
цьованих документів податкової звітності, час (зменшення часу) опрацювання одного 
документа податкової звітності, обсяг (зростання обсягу) добровільно сплачених сум 
податків за наслідками податкового контролю, кількість (зростання кількості) результа-
тивних контрольних заходів, оцінка платниками системи податкового контролю, 
кількість (зростання кількості) виявлених порушень під час опрацювання документів 
податкової звітності, кількість (зростання кількості) підготовлених аналітичних звітів і 
записок, кількість (зростання кількості) підготовлених інформаційних матеріалів про 
потенційні ризики скоєння (підготовки) податкових правопорушень, кількість (зрос-
тання кількості) опрацьованої інформації. 

Адміністрування податкового боргу. Податковий борг – сума грошового зобов’я-
зання (з урахуванням штрафних санкцій за їх наявності), самостійно узгодженого плат-
ником податків або узгодженого в порядку оскарження, але не сплаченого у вста-
новлений строк, а також пеня, нарахована на суму такого грошового зобов’язання [3]. 
Можливі показники: обсяг (зменшення обсягу) податкового боргу, кількість (змен-
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шення кількості) платників-боржників, частка (зростання частки) погашеного подат-
кового боргу до нарахованого (валового) податкового боргу.  

Міжнародна взаємодія. Необхідна з метою здійснення супроводження зовнішньо-
економічної діяльності платників податків, а також виконання міжнародних договорів 
України з питань оподаткування. Можливі показники: кількість (зростання кількості) 
виявлених порушень податкового законодавства за наслідками міжнародної взаємодії, 
обсяг (зростання обсягу) донарахованих податкових платежів за наслідками міжнарод-
ної взаємодії, обсяг (зростання обсягу) сплачених до бюджету податків за наслідками 
міжнародної взаємодії.  

Відповідальність. До платників податків, які порушують закони з питань опо-
даткування, можуть застосовуватися такі види юридичної відповідальності: фінансова 
(штрафи та пеня), адміністративна, кримінальна. Можливі показники: кількість (зрос-
тання кількості) порушених кримінальних справ за ознаками злочинів у податковій 
сфері, кількість (зростання кількості) притягнутих до адміністративної відповідальності 
посадових і службових осіб за вчинення податкових правопорушень, зменшення кіль-
кості обґрунтованих скарг на рішення про притягнення платників податків до відпові-
дальності, обсяг (зростання обсягу) нарахованих штрафів і пені, обсяг (зростання об-
сягу) стягнутих до бюджету штрафів та пені.  

Для оцінки ефективності податкового адміністрування виникає потреба враху-
вання різних за змістом показників, приведення їх до зіставлення та на цій основі 
обчислення інтегрального (узагальнюючого) показника. Тому з’являється необхідність 
розробки методики (методичного підходу) комплексного оцінювання ефективності по-
даткового адміністрування.  

Показники моделювання (визначення) оцінки ефективності податкового адмініст-
рування повинні обиратися, виходячи з розуміння потреби ідентифікації різних ефектів 
(результатів), що утворюються внаслідок діяльності податкових органів. При цьому 
слід орієнтуватися на такі ефекти, які є значимими й спрямовані на створення найбільш 
цінних суспільних благ [5].  

Провідними методами оцінювання пропонується визначити традиційні методи 
економіко-математичного та статистичного аналізу. У першу чергу йдеться про розра-
хунок коефіцієнтів й індексів, оскільки виникає проблема приведення різнопланових 
абсолютних і відносних показників до порівняльності, а також зіставлення отриманого 
інтегрального показника в просторі й часі. Для обґрунтування доцільності розрахунку 
інтегрального (синтетичного) показника, який характеризуватиме ефективність подат-
кового адміністрування як багаторівневої системи, можемо запропонувати застосуван-
ня методу інтегральних оцінок. Указаний метод базується на приведенні наявних або 
отриманих (розрахованих, оцінених) показників за певними блоками (напрямами) до 
порівняльності. Отримані інтегральні оцінки, крім можливості визначення інтеграль-
ного показника, дають змогу проводити ранжування (рейтингування) об’єктів, що ви-
вчаються, і на цій основі будувати ранжовані таблиці (рейтинги). Отримані значення 
рейтингу (ранги) дають можливість розраховувати рангову кореляцію й, таким чином, 
робити висновки про вплив різних факторів на досліджувані процеси та явища. 

Для встановлення числового значення коефіцієнтів (факторів), які впливають на 
узагальнений показник оцінки ефективності податкового адміністрування, пропонуємо 
використовувати метод бального оцінювання.  

Беручи до уваги наведені методичні підходи, а також обмеження наявної статис-
тичної бази, можемо запропонувати такі проміжні агреговані показники (індикатори), 
які доцільно використовувати для аналізу й оцінювання ефективності податкового ад-
міністрування. Указані коефіцієнти визначаються на базі індексного методу, але без 
урахування процесів і тенденцій, що спричинені нефіскальними чинниками (інфляція, 
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девальвація національної валюти, нестача готівки тощо). Загальна модель матиме 
вигляд: 

К = Аi / Аi-1 
К = Аi / Аi-1 · 100, 

де К – кількісне значення відповідного коефіцієнта; 
Аi – кількісне значення досліджуваного явища у звітному (досліджуваному) році; 
Аi-1 – кількісне значення досліджуваного явища в попередньому році. 
Наведемо формальне вираження показників, що беруться до аналізу: 
1. Узагальнений коефіцієнт оцінки обліку платників податків: 

Кобл = Кобл1 · Кобл2, 
де Кобл1 – коефіцієнт зростання (індекс) кількості платників податків, що облі-

ковуються в органах ДПС; 
Кобл2 – коефіцієнт відношення кількості платників податків, які обліковуються в 

органах ДПС, до загальної кількості юридичних і фізичних осіб, зареєстрованих у 
державі. 

2. Узагальнений коефіцієнт оцінки податкового консультування: 
Ккон = Ккон1 · Ккон2, 

де Ккон1 – коефіцієнт зростання (індекс) кількості наданих податкових консуль-
тацій; 

Ккон2 – коефіцієнт зростання (індекс) кількості розглянутих звернень платників 
податків (але не враховані в кількості податкових консультацій). 

3. Узагальнений коефіцієнт оцінки податкового контролю: 
Кпк = Копз1 · Копз2 · Кіаз1 · Кпк1 · Кпк2 · Кпк3, 

де Копз1 – коефіцієнт зростання (індекс) кількості опрацьованих документів подат-
кової звітності; 

Копз2 – коефіцієнт обсягу часу, необхідного для заповнення одного документа по-
даткової звітності (абсолютні значення встановлюються експертним шляхом); 

Кіаз1 – коефіцієнт зростання (кількості) інформаційно-аналітичних матеріалів і до-
кументів синтетичної звітності, що підготовлені органами державої податкової служби 
та подані вищим органам влади; 

Кпк1 – коефіцієнт зростання сум донарахованих податкових платежів за резуль-
татами податкового контролю; 

Кпк2 – коефіцієнт зростання кількості зареєстрованих злочинів у сфері оподат-
кування; 

Кпк3 – коефіцієнт зростання кількості кримінальних справ, переданих до суду 
органами податкової міліції. 

4. Узагальнений коефіцієнт оцінки адміністрування податкового боргу: 
Калб = Капб1 · Капб2 · Капб3, 

де Капб1 – коефіцієнт зростання загальної суми податкового боргу; 
Капб2 – коефіцієнт зростання кількості податкових консультацій щодо процедур 

погашення податкового боргу; 
Капб3 – коефіцієнт зростання відношення загальної суми податкового боргу до 

погашеного податкового боргу. 
5. Узагальнений коефіцієнт оцінки міжнародної діяльності: 
    Кміж = Кміж1 · Кміж2 · Кміж3, 
де Кміж1 – коефіцієнт зростання кількості проведених заходів (семінарів, консуль-

тацій, тренінгів тощо) з питань застосування міжнародного досвіду оподаткування; 
Кміж2 – коефіцієнт зростання кількості укладених угод (у тому числі змін до 

чинних угод) з компетентними органами інших держав; 
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Кміж3 – коефіцієнт зростання кількості міжнародних контактів при реалізації по-
даткового законодавства. 

6. Узагальнений коефіцієнт оцінки призначення санкцій: 
Кпс = Кпс1 · Кпс2 · Кпс3, 

де Кпс1 – коефіцієнт зменшення кількості випадків призначення санкцій з пору-
шенням вимог податкового законодавства; 

Кпс2 – коефіцієнт зменшення кількості випадків призначення санкцій з пору-
шенням правил оформлення необхідних матеріалів; 

Кпс3 – коефіцієнт зменшення кількості оскаржених податкових повідомлень-рі-
шень, винесених органами ДПС. 

З метою спрощення практичних розрахунків зробимо припущення, що всі факто-
ри, які взяті до уваги при здійсненні аналізу, кількісно спричиняють однаковий вплив 
на формування загальної ефективності податкового адміністрування. 

Математична модель для визначення інтегрального показника оцінки ефектив-
ності податкового адміністрування матиме вигляд: 

Кеф = К(обл) · К(кон) · К(пк) · К(апб) · К(між) · К(пс). 
З урахуванням запропонованої критеріальної системи показників складемо таб-

лицю їх еталонних (ідеальних) значень (або напрямків зміни), які характеризуватимуть 
якість (ефективність) податкового адміністрування.  

 
Таблиця 1 

Значення показників, що характеризуватимуть ефективність податкового 
адміністрування 

Показник Позначення 
показника 

Еталонне 
значення або 

бажаний 
напрямок 

зміни 
1 2 3 

коефіцієнт зростання (індекс) кількості платників податків, 
що обліковуються в органах ДПС 

Кобл1 100% і більше 

коефіцієнт відношення кількості платників податків, які 
обліковуються в органах ДПС, до загальної кількості 
юридичних і фізичних осіб, зареєстрованих у державі 

Кобл2 зростає 

коефіцієнт зростання (індекс) кількості наданих 
податкових консультацій 

Ккон1 100% і більше 

коефіцієнт зростання (індекс) кількості розглянутих 
звернень платників податків (але не враховані в кількості 
податкових консультацій) 

Ккон2 100% і більше 

коефіцієнт зростання (індекс) кількості опрацьованих 
документів податкової звітності 

Копз1 100% і більше 

експертна оцінка обсягу часу, необхідного для  
заповнення одного документа податкової звітності 

Копз2 зменшується 

коефіцієнт зростання (індекс) кількості інформаційно-
аналітичних матеріалів і документів синтетичної звітності, 
що підготовлені органами державної податкової служби та 
подані вищим органам влади 

Кіаз1 100% і більше 

коефіцієнт зростання сум донарахованих податкових 
платежів за результатами податкового контролю 

Кпк1 100% і більше 

зростання кількості зареєстрованих злочинів у сфері 
оподаткування 

Кпк2 100% і більше 

коефіцієнт зростання кількості кримінальних справ, 
переданих до суду органами податкової міліції 

Кпк3 100% і більше 
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Продовж. табл. 1 
1 2 3 

коефіцієнт зменшення сум податкових платежів, що були 
безпідставно донараховані за результатами податкових 
перевірок 

Кпп1 99% і менше 

коефіцієнт зменшення кількості працівників, які ухвалювали 
незаконні рішення про донарахування податкових платежів 
за результатами податкових перевірок 

Кпп2 99% і менше 

коефіцієнт зростання загальної суми податкового боргу Калб1 100% і більше 
коефіцієнт зростання кількості податкових консультацій 
щодо процедур погашення податкового боргу 

Калб2 100% і більше 

коефіцієнт відношення загальної суми податкового боргу до 
погашеного податкового боргу 

Калб3 зростає 

коефіцієнт зростання кількості проведених заходів 
(семінарів, консультацій, тренінгів тощо) з питань 
застосування міжнародного досвіду оподаткування 

Кміж1 100% і більше 

коефіцієнт зростання кількості укладених угод (у тому числі 
змін до чинних угод) з компетентними органами інших 
держав 

Кміж2 100% і більше 

коефіцієнт зростання кількості міжнародних контактів при 
реалізації податкового законодавства 

Кміж3 100% і більше 

коефіцієнт зменшення кількості випадків призначення 
санкцій з порушенням вимог податкового законодавства 

Кпс1 зростає 

коефіцієнт зменшення кількості випадків призначення санк-
цій з порушенням правил оформлення необхідних матеріалів 

Кпс2  

коефіцієнт зменшення кількості оскаржених податкових 
повідомлень-рішень, винесених органами ДПС 

Кпс3 зростає 

  
У процесі дослідження можуть також використовувати інші експертні дані, що 

опираються як на позицію експертів (науковців, керівних працівників органів подат-
кової служби, керівників і спеціалістів неурядових організацій), так і на позицію плат-
ників, яка може бути представлена через визначення репрезентативної вибірки.  

Висновки. Наведені узагальнення дозволяють зробити висновок, що податкове 
адміністрування не можна оцінювати однозначно. Великою мірою на ефективність по-
даткового адміністрування впливатиме не поточна макроекономічна ситуація, а, у пер-
шу чергу, якість здійснених адміністративних процедур (операцій).  

Методичний підхід оцінки ефективності податкового адміністрування має пе-
редбачати можливість аналізу кожного відокремленого процесу або напряму діяльності 
(згідно з перерахованим переліком), а також у різних сегментах (наприклад, у функ-
ціональному або регіональному розрізі). Указане дозволить чітко виявляти проблеми 
(проблемні тенденції, негаразди) з використанням можливостей факторного аналізу. 
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