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Streszczenie. Autorzy analizuja do$wiadczenie panstw Unii Europejskiej w kwestii rozwoju
strukturalnej transformacji produkcji rolnej. Na podstawie opracowanych wynikow owych
doswiadczen, zaproponowano podstawowe kierunki rozwoju panstwowej polityki regulatornej
innowacyjnej strukturalnej transformacji rolnictwa i jego produkcji, przemyslu spozywczego oraz
rynku spozywczego Ukrainy.
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Wprowadzenie. Opracowanie doswiadczen panstw rozwinigtych w  kwestii
regulatornej polityki panstwowej transformacji strukturalnej ojczyzZnianej produkcji rolnej w
sposob obiektywny pozwala okresli¢ podejscia do wybranej problematyki.

Produkcja rolna jest, wedlug naszej interpretacji, caloksztaltem systemu rolnictwa,
strefy przemyshu i przetwarzania surowcow rolnych, przemystu spozywczego, sprzedazy
hurtowe;j i realizacji gotowych artykulow spozywczych.

W gospodarce zachodniej nieodlaczng funkcja panstwa jest regulowanie rynku
artykutow spozywczych, ktoéra jest determinowana rozumieniem waznosci tej dziedziny nie
tylko dla zabezpieczenia potrzeb czlowieka, lecz z punktu widzenia zabezpieczenia
gospodarczej, socjalnej 1 politycznej stabilnosci spoleczenstwa oraz wsparcia gospodarki
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rolnej ze strony panstwa w celu zmniejszenia jego uzaleznienia od warunkoOw naturalnych
oraz klimatycznych.

Wazniejsza, zasadnicza podstawa regulatornej polityki panstwowej w panstwach
rozwini¢tych jest innowacyjne ukierunkowanie makrogospodarczego dlugoterminowego
regulowania strukturalnego ksztaltowania czynnikow rozwoju rolnictwa i produkcji rolnej
oraz, poprzez to, zabezpieczenie wysokiego poziomu przemystu spozywczego.

Systemowy rozwdj polityki panstwowe] panstw rozwinigtych stwarza sprzyjajace
warunki dla stanowienia ponadnarodowych form jej realizacji. Na przyktad, za inicjatywa
Komisji Unii Europejskiej ds. gospodarki rolnej w roku 1960, Wspo6lnota Europejska byta
przyjeta decyzja co do realizacji jedynej dla wszystkich panstw — cztonkéw WE polityki
rolnej. Otrzymata ona oficjalng nazwe Common Agricultural Policy (CAP), czyli Wspdlna
Polityka Rolna (WPR) i byla skierowana na rozwiazanie probleméw zywnos$ciowych,
stabilizacji swiatowych rynkow spozywczych oraz zabezpieczenia standardow socjalnych
dziatalnosci producentow rynku spozywczego [1].

Oswiadczenie problemu. Celem artykulu jest badanie konceptualnych zasad
formowania modelu innowacyjnego rozwoju produkcji rolnej w Ukrainie.

Wyniki.

Ksztaltowanie filozofii transformacji strukturowej produkcji rolnej w Ukrainie.
Analiza struktury narodowej gospodarki Ukrainy w skali jej kluczowych strukturalnych
wskaznikow 1 dynamiki $wiadczy o tym, ze odpowiada ona proporcjom, jakie si¢ utozyly w
panstwach UE: sektor wtorny 26,7%, sektor trzeci — 71, 5%, jest to charakterystyczne dla
panstw postindustrialnych. W roku 2013 udzial gospodarki rolnej wyniost 8,7%, przemystu —
16, 7%, sektor ustug — 49, 3%. Zmiany na korzys¢ strefy ustug zwiekszyly si¢ wskutek spadu
przemystu [3].

Ksztaltowanie si¢ filozofii transformacji strukturalnej ojczyznianej produkcji rolnej
potrzebuje szerokiego wykorzystania i1 opracowania doswiadczenia rozwinigtych panstw
swiata w dokonaniu reform rynku spozywczego.

Z punktu widzenia gospodarki stosowanej, doswiadczenie Polski wydaje sig¢
pozytecznym jako przyklad do nasladowania w rozwigzaniu owego problemu. Jest to
uwarunkowane bliskimi wspOlnymi cechami sytuacji socjalno-gospodarczej na rynku
produktOw rolnych w Ukrainie w porOwnaniu z sytuacja rynku spozywczego Polski w
przededniu realizacji reform strukturalnych. Ukraina i Polska sa, wedtug warunkOw
klimatyczno-geograficznych oraz mentalnosciowych, najblizszymi pafnstwami za typem
uprawiania rolnictwa. OprOcz tego, badania podsumowujace UE roku 2010 $wiadcza, ze
Polska jest liderem wérdd panstw Unii Europejskiej wedlug wskaznikOw tempa wzrostu
produkcji rolnej oraz demonstruje wysoki poziom technologicznej produkcji artykutOw
spozywczych [2]. Doswiadczenie Polski w przeprowadzeniu transformacji strukturalnych
jako jednego z kluczowych warunkOw uksztattowania jedynej polityki gospodarczej sektora
agrarnego, daje podloze dla oswojenia modelu innowacyjnego rozwoju rolnictwa i w
Ukrainie. Przeprowadzenie systemowych strukturalnie ksztaltujacych zmian w dziedzinie
przemystu spozywczego przewiduje dokonanie nastepnych zabiegOw:

— ksztaltowanie jedynego ,tancucha” od produkowania surowcOw spozywczych do
gotowej produkcji przemystu spozywczego wiacznie z ich koncowa dostawa do konsumenta;

—budowanie struktury organizacyjnej zabezpieczenia kompleksOw spozywczych
(klastery), zorientowanych na wspOtprace z odpowiednimi instytucjami Unii Europejskiej —
Fundusze Strukturalne Panstw Europejskich;

—naukowe zabezpieczenie przemyshu agrarnego 1 rolniczego, skierowanego na
kardynalne przeksztalcenie mechanizmu dziatalnosci instytucji naukowych, zasad
wzajemnych stosunkdw miedzy nimi a strefy przemystu.
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Modele innowacyjnego rozwoju rolnictwa w Ukrainie. Wlasnie w ramach
innowacyjnego modelu koniecznym jest stworzenie struktury venture biznesu w dziedzinie
przemystu spozywczego: centra naukowo-innowacyjne, centra naukowo-analityczne, biznes
inkubatory. Ich dziatalnoé¢ ma by¢ ukierunkowana na jakosciowy rozw0j nauki w dziedzinie
przemystu spozywczego — przede wszystkim, co do ulepszenia struktury obszaru siewu,
dokonanie selekcji dla wyznaczenia konsumenta koncowego, gdzie kazdy rodzaj posiada
paszport rejestracji panstwowej z systemem danych o produktywnosci gatunku,
wykorzystania technologii, stopnia elitarno$ci, charakterystyk oryginalu etc. Dla
przeprowadzenia selekcji o wysokim stopniu jakosci w hodowli zwierzat panstwo
zabezpiecza wszystkim, co jest dla tego niezbgdne:

— zabezpieczenie technologiczne produkcji surowcOw rolnych, dziedziny ich
przetwarzania, przemysthu spozywczego, odpowiednie sieci handlowej. Dywersyfikacja
agrarnego przemystu jest waznym kierunkiem w innowacyjnym zabezpieczeniu przeksztalcen
strukturalnych, przede wszystkim, przemystowego przetwarzania surowcOw w miejscach jej
bezposredniego produkowania.

Cecha specyficzng innowacyjnego zabezpieczenia jest opracowanie oraz wprowadzenie
programowego rozwoju docelowego dziedziny przemyshu agrarno-rolniczego. Ten kierunek
dziatalnosci Unii Europejskiej byt realizowany w rzeczywistosci socjalno-ekonomicznego
zycia Polski przyjeciem ustawy z roku 2006 pt ,,Program rewitalizacji Gospodarczej Obszaru
Delty Wisty i Zalewu Wislanego”. Ten program ma charakter regionalny i dotyczy do strefy
przemystu agrarno-spozywczego, jest skierowany na rozwigzanie problemu poszukiwania
bilansu dla rozwoju migdzyregionalnego;

— zabezpieczenie finansowe zmian innowacyjnych oraz ich wprowadzenia w zycie w
strukturze gospodarki wiejskiej potrzebuje programowego opracowania, co jest cechq
charakterystyczng i strategicznie uwarunkowang dla nowych panstw Unii Europejskie;.

Cze¢scia wazng innowacyjnego zabezpieczenia jest efektywne kredytowanie. Instytucje
UE dokonuja monitoringu dzialalnoéci bankOw komercyjnych, co do producentOw klasterOw
spozywczych, a warunki 1 mechanizm kredytowania przedsigbiorstwa reglamentuje
Ministerstwo FinansOw. Umowa z bankami podpisuje zorganizowana struktura, ktOrej
dziatalno$¢ jest ukierunkowana na wspOlprace z odpowiednimi instytucjami z UE. Taki
mechanizm kredytowania uniemozliwia korupcyjne naduzycia.

Whioski. Analiza swiatowego doswiadczenia Swiadczy o tym, ze preferencyjnymi
kierunkami Pafnistwowej Polityki Regulatornej innowacyjnej strukturalnej transformacji
produkcji rolnej, przemystu spozywczego oraz rynku spozywczego Ukrainy powinni zostaé
nastepne kierunki:

1. Priorytet w inwestowaniu miejscowosci wiejskich z przeniesieniem na wies
przedsiebiorstw z przetwarzania surowcOéw rolnych i produkcji gotowych artykuldw
spozywczych.

2. Przejscie na technologiczne, ekologiczne standardy oraz standard produkcji Unii
Europejskiej, przede wszystkim, w dziedzinie przetwarzania surowcOw i produkcji artykutOw
spozywczych.

3. Stworzenie sprzyjajacego instytucyjnego Srodowiska oraz inwestowanie w
infrastrukture transportowa réwniez ochrong Srodowiska, zabezpieczenie sprzyjajacych
warunkOw socjalnych zycia.

4. Wprowadzenie metody bilansu migdzy dziedzinami w celu systemowego
prognozowania i uwarunkowania programOw kompleksowych rozwoju gospodarczego
regionu z uwzglednianiem specyfiki oraz tendencji jego rozwoju Swiatowego rynku

SpoZywczego.
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5. Opracowanie metodyki wprowadzenia programowo-docelowego planowania 1
skladania bilansu spozywczych produktOw panstwa ogOlnie, regiondw, administracyjnych
jednostek warstwy lokalne;j.

6. Odmowa od zasady ,,szczatkowego” finansowania nauki w celu zachowania oraz
podwyzszenia jej potencjalu w dziedzinie rolnictwa i gospodarstwa wiejskiego dla zdobycia i
realizacji przewag konkurencyjnych produkcji rolnej w Ukrainie.
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Anoranis. CTarTioO NMpUCBAYEHO TPoOJeMI MOJASTIOBAHHS CLEHApPIiB peaizaiii mpo-
MUCJIOBOI MOJITUKH B YKpaiHi. MeToro cTarTi € modyaosa IMITALiiHOT MOAEIT TPOMHUCIIOBOT
NOJITUKH B YKpaiHi Ta MOJENIOBAHHS CLEHapiiB i peanmizauii. 3ampONOHOBAHO IMITALIHHY
MOJieNb, IO TMpPHU3HAYEHA U MOJACTIOBAHHSA PI3HUX CLEHapiiB Ta 3aXOIiB MPOMHCIOBOI
NOJITUKH 3 TOYKH 30pY MAOCSTHEHHS IIJIbOBHX OpPIEHTHPIB €(EeKTUBHOCTI, BIAKPUTOCTI,
MPOTPECUBHOCTI CTPYKTYPH MPOMUCIOBOCTI, HAYKOBO-TEXHIYHOTO PIBHA Ta €(PEKTUBHOCTI
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