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МАТЕРІАЛІЗМ, ФЕНОМЕНАЛЬНЕ ЗНАННЯ ТА ІНТРОСПЕКЦІЯ

Постановка проблеми. Місце свідомості у сві-
ті, відношення між нею та фізичною реальністю, 
зокрема тілом і мозком людини, залишаються 
однією з найбільших філософських загадок. Ця 
проблема є центральною для людського саморо-
зуміння й осмислення фундаментальних для люд-
ського буття понять свободи, відповідальності, 
раціональності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Од-
ним із найважливіших аргументів, який висвіт-
лює таємничість природи свідомості, її невміщу-
ваність у рамки матеріалістичного світогляду, є 
«аргумент знання». Його основи були сформульо-
вані Т. Нагелем (1974 р.) [1]; класичної форми він 
набув у статті Ф. Джексона (1982 р.) [2]. Аргумент 
викликав активну дискусію в аналітичній філо-
софії свідомості. Серед найважливіших моментів 
цієї дискусії варто відзначити статті Ф. Джексона 
(1986 р.) [3], Дж. Левіне (1983 р., 1993 р.) [4; 5],  
Н. Блока та Р. Сталнекера (1999 р.) [6], збірник за 
редакцією П. Людлоу, Ю. Нагасави та Д. Столд-
жара (2004 р.) [7], значну частина збірника за ре-
дакцією Т. Алтера та С. Уолтера (2007 р.) [8], мо-
нографію P. Фумертона (2013 р.) [9]. Українською 
мовою із цього питання публікувалися лише стат-
ті Т. Нагеля та Ф. Джексона, які започаткували 
дискусію, у щойно виданій «Антології сучасної 
аналітичної філософії» (2014 р.) [10].

У процесі дискусії було висунуто низку мірку-
вань за та проти аргументу знання, що дозволя-
ють побачити різні грані проблеми; проте загалом 
питання про слушність аргументу й можливості 
задовільної матеріалістичної відповіді на нього 
залишається дискусійним. Зокрема, варті уваги й 
обговорення міркування-контраргументи, запро-
поновані П. Чарчлендом [11] та С. Лоу [12].

Мета статті – розкрити зміст аргументу знання 
як одного з найвпливовіших сучасних аргументів 
проти матеріалізму, проаналізувати контраргу-
менти, запропоновані П. Чарчлендом та С. Лоу, 
оцінити їх успішність та можливості їх розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження.
1. Аргумент знання
Аргумент знання говорить, що матеріалізм (фі-

зикалізм) є хибним, оскільки в ньому немає місця 
для фактів про суб’єктивний якісний характер 
психічних станів – те, як це для суб’єкта, як це 
відчувається суб’єктивно.

Будь-яке суб’єктивне переживання є особли-
вим, відмінним від інших суб’єктивних пере-

живань. Є щось таке, як саме воно відчувається 
(суб’єктивно переживається). І це «щось» не охо-
плюється ніяким фізичним описом. Наприклад, 
якщо людина від народження позбавлена будь-
яких нюхових відчуттів, то вона не зможе дізна-
тися, якими є ці відчуття, навіть якщо вона зна-
тиме все про фізичні процеси в нервовій системі й 
мозку, відповідальні за ці відчуття. Т. Нагель [1] 
пропонує поміркувати про кажанів. Кажани (біль-
шість видів) сліпі або (деякі види) мають дуже 
слабкий зір; у просторі вони орієнтуються пере-
важно за допомогою дуже складної ехолокаційної 
системи. Цікаво, якими є їх суб’єктивні відчут-
тя-переживання ехолокаційного сприйняття (як 
це для кажана – мати ехолокаційне сприйняття)? 
На жаль, для нас, людей, неможливо про це діз-
натися. При цьому ми можемо мати яке завгодно 
детальне, точне, вичерпне знання про всі фізичні 
процеси, задіяні в цьому сприйнятті; можемо ціл-
ком розуміти, як «працює» ехолокаційна система 
кажана: це нам анітрохи не допоможе дізнатися, 
як це відчувається суб’єктивно. Проте воно якось 
відчувається. Є щось таке, як це (для кажана) – 
мати ехолокаційне сприйняття, і це щось перебу-
ває за межами царини фізичних фактів.

Або навпаки, якщо уявити якихось розумних 
істот із високорозвиненою технікою (іноплане-
тян), які не мають зору, а отримують інформацію 
про світ через інші органи відчуття (скажімо, через 
ехолокаційне сприйняття, як у кажана), то як бага-
то вони не дізналися б про фізичні процеси в мозку 
людини, які відповідають певним зоровим сприй-
няттям (скажімо, сприйняттю зеленого кольору), 
вони ніколи не зможуть дізнатися як-це-відчува-
ється. Або якщо вони мають зір, проте лише чор-
но-білий, то вони ніколи не зможуть дізнатися 
як-це-відчувається-бачити-червоне.

Неможливість дізнатися про характер суб’єк-
тивних переживань, якщо вони суттєво відмін-
ні від наших власних, є прямим наслідком того 
факту, що кожна свідомість є закритим особи-
стим «світом», до якого лише її «власник» має 
прямий доступ. У цьому відношенні свідомість 
кардинально відрізняється від фізичного світу, 
який є спільним, відкритим для всіх свідомо-
стей. Навіть щодо інших людей ми можемо лише 
здогадуватися, що їх відчуття подібні до наших 
власних відповідних відчуттів, проте не можемо 
перевірити, чи ця здогадка є істинною. Можли-
во, що ви суб’єктивно відчуваєте червоний колір 
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так, як я – зелений (колір трави), а зелений – як я 
відчуваю червоний. А можливо, що Ваші суб’єк-
тивні відчуття-сприйняття кольорів не подібні ні 
до яких моїх суб’єктивних відчуттів. Можливість 
спілкування й розуміння між людьми засвідчує 
спільність для різних людей структурних відно-
шень між різними відчуттями й сприйняттями, 
проте якісний суб’єктивний характер кожного з 
них може загалом бути унікальним для кожної 
людини. Ніхто з нас не може потрапити всередину 
свідомості іншої людини й дізнатися, як воно на-
справді відчувається для неї.

Можемо сформулювати аргумент знання таким 
чином. Яким би повним не було наше знання про 
фізичні факти (зокрема, знання про фізичні про-
цеси в мозку), це знання не містить у собі знання 
про те, як той або інший психічний стан суб’єк-
тивно переживається людиною. Той факт, що пев-
ний психічний стан (сприйняття, відчуття, емоція 
тощо) суб’єктивно переживається певною людиною 
саме так, як він переживається, а не якось інакше, 
як він загалом міг би переживатися, є особливим 
фактом, який перебуває поза цариною фізичних 
фактів. Тобто все, що належить до свідомості як 
царини суб’єктивних переживань та усвідомлен-
ня (як це переживається суб’єктивно: мати саме це 
відчуття, емоцію, усвідомлювати певну ідею, розу-
міти певну теорію, бажати того чи іншого), утво-
рює особливу царину фактів, відокремлену від ца-
рини фізичних фактів. Факти щодо свідомості – це 
нефізичні факти, факти про нефізичну реальність. 
Цією нефізичною реальністю є свідомість як особи-
стий «суб’єктивний вимір» людини (або тварини) 
та її різноманітні стани.

Ф. Джексон [2] пояснює це за допомогою тако-
го уявного експерименту. Уявімо жінку на ім’я 
Мері, яка від народження жила в приміщенні з 
особливим освітленням, яке перетворювало всі 
кольори на відтінки сірого (від чорного до білого). 
Вона ніколи не мала кольорового сприйняття чер-
воного, синього, зеленого тощо. Проте вона ста-
ла видатним ученим, що спеціалізується саме на 
кольоровому сприйнятті. Мері знала всі фізичні 
факти, які стосуються сприйняття різних кольо-
рів: частота світлових хвиль, фізичні процеси, які 
відбуваються в нервовій системі, мозку тощо. Од-
ного чудового дня вона залишила своє приміщен-
ня й потрапила у світ із нормальним освітленням. 
Мері була вражена: вона дізналася, як воно (відчу-
вається) – мати сприйняття червоного, зеленого, 
синього та інших кольорів. Вона дізналася, якими 
є суб’єктивні сприйняття різних кольорів. Вона 
цього не знала раніше, незважаючи на те, що зна-
ла всі фізичні факти про кольорове сприйняття.

Мері дізналася щось нове: як це відчувається –  
бачити червоний (зелений, синій) колір. Проте 
Мері ще раніше знала всі фізичні факти, які сто-
суються кольорового сприйняття. Виходить, що, 

крім фізичних фактів (фактів про фізичну реаль-
ність), є й інші факти, зокрема про специфічний 
характер різних суб’єктивних переживань, станів 
свідомості. А значить, фізична реальність – це не 
вся реальність. Уся реальність включає, крім фі-
зичної реальності, свідомість. Свідомість є чимось 
нефізичним (нематеріальним).

2. Чи містить аргумент знання «помилку за-
маскованої людини»?

С. Лоу, розглядаючи аргумент знання у філо-
софській історії «Загадка свідомості» [11], вису-
ває припущення, що в ньому міститься «помилка 
замаскованої людини». Мова йде про аналогію з 
такою уявною ситуацією.

У мене є друг на ім’я Сашко. Учора в новинах я 
почув, що якась людина в масці пограбувала банк 
«Дельта». Ці два факти нібито ніяк між собою не 
пов’язані. Проте можливо, що ця людина в масці –  
Сашко, хоча я про це й не знаю. Тепер розглянемо 
такий умовивід:

Мої знання про Сашка не містять ніякого 
знання про людину в масці. Отже, Сашко не є лю-
диною в масці.

Цей умовивід очевидно є некоректним. З того, 
що я не знаю, що Сашко пограбував банк, логічно 
не постає те, що він не грабував банк.

Аргумент знання виглядає схоже:
Знання про фізичні процеси не містять ніяко-

го знання про відчуття (те, як це відчувається). 
Отже, відчуття не є фізичними процесами.

С. Лоу пише, що йому здається, що в аргументі 
знання присутня «помилка замаскованої люди-
ни», проте не обґрунтовує й не пояснює цю думку, 
залишаючи її на додумування читачам.

Прибічник аргументу знання може заперечи-
ти, що припущення С. Лоу ґрунтується на дуже 
поверховій, несуттєвій аналогії; є дуже суттєва 
різниця, яка й робить перший умовивід (про те, 
що Сашко не грабував банк) хибним, а другий (про 
нематеріальність свідомості) – правильним.

У першому випадку ми маємо деякі знання про 
Сашка й деякі знання про людину в масці. При 
цьому перші не включають другі. Із цього справді 
логічно не постають ніякі висновки щодо того, є 
чи не є Сашко людиною в масці.

У другому випадку ситуація принципово інак-
ша. Ідеться не про деякі знання про фізичні проце-
си в нервово-мозковій системі, а про всі такі знан-
ня. Стверджується, що навіть якби ми знали все 
про фізичні процеси в нервово-мозковій системі, 
або навіть у цілому світі, то ці знання не містили 
б знань про відчуття того, як вони переживаються 
суб’єктивно.

Якби я міг дізнатися про Сашка все й Сашко 
справді був тією людиною в масці, яка пограбу-
вала банк, то повне знання про Сашка містило б у 
собі й знання про людину в масці, яка пограбувала 
банк. Наприклад, якби мені дали відеозапис, на 
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якому знято все життя Сашка, то, переглянувши 
цей запис, я побачив би й людину в масці, яка 
грабує банк. І навпаки, якби все можливе знання 
про Сашка не містило в собі знання про людину 
в масці, яка пограбувала банк (наприклад, якби 
відеозапис усього життя Сашка не містив би віде-
озапису пограбування банка), то із цього логічно 
поставало б, що Сашко не є людиною в масці, яка 
пограбувала банк.

Мері знала всі фізичні факти, які стосуються 
кольорів і кольорових відчуттів. Проте з огляду 
на всі ці факти відчуття червоного могло виявити-
ся яким завгодно. Дізнавшись про те, яким саме 
є відчуття червоного, Мері дізналася про новий 
факт, який не міститься в усій множині фізичних 
фактів, які стосуються кольорів і кольорових від-
чуттів. Отже, факти про відчуття не є фізичними 
фактами.

Міркування С. Лоу про «помилку замаскова-
ної людини» схожі на заперечення П. Чарчленда 
проти «аргументу від інтроспекції», який буде 
обговорюватися далі. Імовірно, С. Лоу вважає, що 
аргумент знання аналогічний аргументу від інтро-
спекції. Ми вважаємо, що якщо між цими аргу-
ментами і є деяка аналогія, то вона досить повер-
хова й не підриває коректність аргументу знання. 
Аргумент знання більш близький до аргументу, 
який можна отримати, якщо «перевернути з голо-
ви на ноги» аргумент від інтраспекції, – аргумен-
ту від неможливості «екстраспекції».

3. Аргумент від інтроспекції та його критика
Один із провідних сучасних філософів-матері-

алістів П. Чарчленд розглядає та спростовує аргу-
мент проти матеріалізму, який він називає «аргу-
ментом від інтроспекції». П. Чарчленд формулює 
його так:

«1. Мої психічні стани відомі мені інтроспек-
тивно як стани мого свідомого Я.

2. Мої стани мозку не відомі мені інтроспектив-
но як стани мого свідомого Я.

Отже, … 
3. Мої психічні стани – не те ж саме, що мої ста-

ни мозку» [12, с. 32].
У такій формі аргумент від інтроспекції вияв-

ляється некоректним. П. Чарчленд порівнює його 
з таким міркуванням:

«1. Мухаммед Алі широко знаний як чемпі-
он-важковаговик із боксу.

2. Кассіус Клей не знаний широко як чемпі-
он-важковаговик із боксу.

Отже, …
3. Мyхаммед Алі – це не Кассіус Клей» [12, с. 32].
Проте насправді «Мухаммед Алі» – це спортив-

не псевдо людини на ім’я «Кассіус Клей».
Далі П. Чарчленд розглядає можливу іншу 

версію «аргументу від інтроспекції», яка говорить 
не про те, що ми знаємо через інтроспекцію, а про 
те, що можливо знати через інтроспекцію:

«1. Мої психічні стани пізнавані через інтро-
спекцію.

2. Мої стани мозку непізнавані через інтро-
спекцію.

Отже, …
3. Мої психічні стани – не те ж саме, що мої ста-

ни мозку» [12, с. 33].
П. Чарчленд заперечує, що матеріаліст може 

відхилити цей аргумент, заперечивши його засно-
вок (2). Натомість він може стверджувати, що ми 
інтроспективно дізнаємося про стани мозку, проте 
отримуємо цю інформацію під «менталістським 
описом»: «Якщо психічні стани справді є станами 
мозку, то насправді ми інтроспективно сприймає-
мо саме стани мозку, хоча й без повного розуміння 
того, чим вони є. І якщо ми можемо навчитися мис-
лити про ці стани й розпізнавати їх під менталіст-
ським описом, то ми, напевно, можемо навчитися 
мислити про них і розпізнавати їх під більш про-
никливим нейрофізіологічним описом» [12, с. 33].

Ситуація, з точки зору П. Чарчленда, така ж, 
як і у випадку води: ми можемо скільки завгодно 
дізнатися про її макровластивості, проте не знати 
при цьому, що вона є сукупністю молекул H

2
O.

4. Аргумент від неможливості «екстраспекції» 
психічних станів

Чи має П. Чарчленд рацію? На нашу думку, ні. 
Щоб це краще зрозуміти, зробимо узагальнений опис 
ситуацій, аналогічних до ситуації з водою та H

2
O.

Є деякий об’єкт, про який ми можемо дізнава-
тися, так би мовити, на двох рівнях: поверховому 
(вода) і глибинному (H

2
O). Кожному із цих рівнів 

пізнання відповідає своя форма опису. Оскільки на 
поверховому рівні ми отримуємо більш загальну, 
недеталізовану інформацію, то вона не містить у 
собі тієї деталізованої інформації, яку ми можемо 
отримати на глибинному рівні. Саме через це ми 
можемо знати скільки завгодно про макровласти-
вості води, не знаючи про її мікроструктуру (що 
вона складається з молекул H

2
O). Тобто глибин-

не не зводиться до поверхового, детальне не зво-
диться до загального. Проте поверхове зводиться 
до глибинного, загальне зводиться до детального, 
міститься в ньому. Якщо ми маємо досить повну 
деталізовану інформацію про об’єкт (на глибинно-
му рівні), у ній уже міститься вся більш загальна 
інформація про цей об’єкт (на поверховому рівні). 
Якщо ми знаємо досить багато про молекули H

2
O, 

то із цієї інформації можна отримати будь-яке 
знання про макровластивості води.

У випадку психічних станів і станів мозку 
(нейрофізіологічних станів) ситуація зовсім інша. 
Якби справа була лише в тому, що з нашого інтро-
спективного знання про психічні стани неможли-
во отримати нейрофізіологічний опис станів і про-
цесів мозку (який можливо отримати лише через 
зовнішнє спостереження з допомогою складної 
апаратури), то для матеріалізму тут не було б про-
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блеми. Проте справа в іншому: те знання, яке ми 
отримуємо інтроспективно, неможливо отримати 
ні через яке зовнішнє спостереження з допомогою 
будь-якої складної апаратури. 

Наприклад, зі спостережень за нейрострук-
турами й процесами в мозку (без їх доповнення 
інформацією, що отримана інтроспективно) не-
можливо дізнатися, що коли мають місце певні 
процеси, то це відчувається як біль, це боляче, а 
коли мають місце певні інші процеси, то це від-
чувається як радість, це весело. Уявімо людину, 
яка бачить або уявляє дерево або троянду; ми про 
це не знаємо, проте ми можемо спостерігати через 
спеціальні пристрої будь-які нейроструктури та 
процеси в її мозку. Що б ми не спостерігали, ми 
не можемо дізнатися із цього про те, що ж вона 
бачить або уявляє. Те ж саме з думками: зі спо-
стереження за нейроструктурами та процесами в 
мозку людини, яка про щось думає, неможливо 
дізнатися, про що вона думає й що вона про це ду-
має (звичайно, усе це за умови, що ми не маємо до-
даткового знання, яке пов’язує процеси в мозку зі 
станами свідомості, і яке саме неможливо отрима-
ти, лише спостерігаючи за процесами в мозку, без 
інтроспективних свідчень про свідомість). Уся фі-
зична інформація про нейроструктури й процеси 
в мозку (яку можливо отримати шляхом зовніш-
нього спостереження) не містить ніякої інформа-
ції про відчуття, зміст уяви, думок тощо. Тобто 
вся фізична інформація не містить ніякої інфор-
мації про психічні стани.

Тому замість аргументу від інтроспекції ми мо-
жемо сформулювати аргумент від неможливості 
«екстраспекції» (зовнішнього спостереження) 
психічних станів:

1. Стани мозку (як матеріальної, фізичної сис-
теми) цілком пізнавані через зовнішнє спостере-
ження без інтроспекції.

2. Психічні стани не пізнавані через зовнішнє 
спостереження без інтроспекції.

Отже, 
3. Психічні стани не є станами мозку (як мате-

ріальної, фізичної системи).
Можемо провести аналогію з Мухаммедом Алі –  

Кассіусом Клеєм. Припустимо, що ми можемо 
дізнатися з деякого джерела (наприклад, із біо-
графії) усе про людину на ім’я Клессіус Кай, проте 
не можемо дізнатися із цього джерела нічого про 
Аліммеда Мухі. Із цього логічно постає, що Алім-
мед Мухі – це не Клессіус Кай.

1. З біографії можливо дізнатися все про Клес-
сіуса Кая.

2. З біографії неможливо дізнатися нічого про 
Аліммеда Мухі.

Отже, 
3. Аліммед Мухі – не Клессіус Кай.
Висновки. Аргумент знання висвітлює досить 

вагомі підстави вважати, що свідомість, психіч-

ні стани є чимось нефізичним – нередуковним до 
фізичної основи, із чого постає хибність матеріа-
лізму. Заперечення, яке припускає наявність в 
аргументі знання «помилки замаскованої люди-
ни» (С. Лоу), може бути відхилене, оскільки воно 
ґрунтується на несуттєвій аналогії. Заперечення 
проти «аргументу від інтроспекції» (П. Чарчленд) 
прямо не застосовне до аргументу знання, оскіль-
ки він є скоріше «аргументом від неможливості 
екстраспекції». До перспективних напрямів по-
дальших пошуків варто віднести, з одного боку, 
аналіз інших матеріалістичних відповідей на ар-
гумент знання, з іншого – дослідження переваг та 
недоліків теорій, альтернативних матеріалізму.
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Анотація

Сепетий Д. П. Матеріалізм, феноменальне знання 
та інтроспекція. – Стаття.

У статті обговорюється аргумент знання проти ма-
теріалізму, що має значний вплив у сучасній аналітич-
ній філософії свідомості. Суть аргументу в тому, що фе-
номенальні психічні стани, їх суб’єктивний характер 
(як це для суб’єкта, як це відчувається) є нередуков-
ними до фізичної основи, а це означає, що свідомість 
є чимось нефізичним (нематеріальним), і матеріа-
лізм є хибним. Проаналізовано контраргумент С. Лоу 
про «помилку замаскованої людини» та заперечення  
П. Чарчленда проти «аргументу від інтроспекції». Об-
ґрунтовано думку, що аргумент знання, який витримує 
випробування цими контраргументами, залишається в 



137Актуальні проблеми філософії та соціології

силі. Це дає вагомі підстави для пошуку життєздатних 
альтернатив матеріалізму. Разом із тим потребують по-
дальшого дослідження інші можливі матеріалістичні 
відповіді на аргумент знання.

Ключові слова: свідомість, матерія, психічне,  
фізичне, суб’єктивність.

Аннотация

Сепетый Д. П. Материализм, феноменальное зна-
ние и интроспекция. – Статья.

В статье обсуждается аргумент знания против ма-
териализма, который имеет значительное влияние 
в современной аналитической философии сознания. 
Суть аргумента в том, что феноменальные психиче-
ские состояния, их субъективный характер (каково 
это для субъекта, как это чувствуется) несводимы к 
физической основе, а это означает, что сознание есть 
нечто нефизическое (нематериальное), и материализм 
ошибочен. Проанализировано контраргумент С. Лоу 
об «ошибке замаскированного человека» и возражение  
П. Чарчленда против «аргумента от интроспекции». 
Обоснована точка зрения, что аргумент знания, кото-
рый выдержал испытание этими контраргументами, 
остается в силе. Это дает весомые основания для поиска 
жизнеспособных альтернатив материализму. Вместе с 

тем нуждаются в дальнейшем исследовании другие 
возможные материалистические ответы на аргумент 
знания.

Ключевые слова: сознание, материя, психическое, 
физическое, субъективность.

Summary

Sepety D. P. Materialism, phenomenal knowledge 
and introspection. – Article.

In the article, the argument of knowledge against ma-
terialism is discussed. The argument has considerable in-
fluence in the modern analytical philosophy of mind. It 
makes a case that phenomenal mental states, their subjec-
tive character (what it is like for a subject, how it feels), 
are irreducible to a physical basis, and this means that the 
mind is non-physical (non-material), and materialism is 
false. An analysis is given of S. Law’s counter-argument 
about “a masked man mistake” and of P. Churchland’s 
objection against “the argument from introspection”.  
I argue that the knowledge argument holds against these 
counterarguments, remains in force. This gives good 
reason to search for viable alternatives to materialism.  
At the same time, other possible materialistic answers to 
the knowledge argument need further discussion.

Key words: mind, matter, mental, physical, subjectivity.


