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ИННОВАЦИОННЫЕ СИНЕРГОПРОЦЕССЫ КУЛЬТУРНО-ИНФОРМАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ

Инновационный характер социальных про-
цессов общественной модернизации и постмо-
дернизации наиболее ярко проявляется в куль-
турно-информационном развитии социума, его 
информационно-синергической и ноосферной 
трансформации. Социальные процессы при этом 
приобретают динамику синергопроцессов куль-
турно-информационного развития с перспекти-
вой становления культурно-информационной 
общественной системы реального гуманизма. Фе-
номен культурно-информационного развития 
общества большинство исследователей относят 
к явлениям Новейшего времени, а в более узком 
информационно-технологическом и коммуника-
тивно-техническом аспекте массовых обществен-
ных соединений и телекоммуникаций – к феноме-
ну второй половины XX века. Наиболее наглядно 
подобное представлено мировой глобальной се-
тью в виде «паутины» Internet и возникновением 
мирового информационно-компьютерного соци-
ума. Однако пока нет удовлетворительного отве-
та на то, что реально происходит в современном 
обществе, какие метаморфозы и трансформации 
оно переживает в процессе своей модернизации 
и постмодернизации. Состоялся ли в силу зако-
номерных причин и объективных предпосылок 
реальный «приход» нового «постиндустриаль-
ного», «технотронного», «телематического», 
«информационного», рационально-интеллекту-
ализированного «программируемого» общества? 
Что стоит за подобными дефинициями, есть ли 
за этими формальными определениями конкрет-
ное содержание и объективное значение, смысл и 
ценность для человека и всего социума.

Можно утверждать, что необходимая фило-
софская методология изучения культурно-ин-
формационного развития общества, которая ох-
ватывала бы как историческое бытие общества, 
так и новейшие общественные процессы, пока не 
создана. Как не разработана и соответствующая 
теория «информационного общества» в его базис-
ных материальных и духовных основаниях. В то 
же время можно фиксировать значительное ко-
личество уже достаточно проработанных теорети-
ко-методологических подходов и оригинальных 
концепций в их разных аспектах и контекстуа-
лизациях. Среди них социально-философский 
подход оказался менее всего разработанным в 
силу идеологических причин и философских 
позиций. Хотя именно социофилософская мето-

дология, как отмечают многие исследователи, 
особенно философы постмодернистского направ-
ления, есть, вероятно, наиболее плодотворной и 
эффективной. Поэтому крайне нужна постановка 
проблемы культурно-информационного разви-
тия общества именно в социально-философском 
аспекте. 

Характер социокультурных трансформаций 
современного общества в направлении развития 
культурно-информационной общественной си-
стемы наиболее репрезентативно можно показать 
на субъект-объектных, структурных, управлен-
ческих трансформациях, а также на изменении 
социального качества общества вследствие его 
новой синергодинамики.

«Индивидуально-субъектная трансформа-
ция». В современном информационном обществе 
её можно увидеть в движении «субъектоцентри-
рованого разума» к «коммуникативному разуму» 
интерсубъектов. Как утверждает Ю.Хабермас, 
устанавливается «другая связь субъекта с самим 
собой», в чем преодолевается «раскол» между 
«сверхмировой позицией трансцендентного Я и 
внутримировой позицией эмпирического Я». По-
этому субъективная трансцендентальная фило-
софия вынуждена «приспосабливаться теперь к 
коду реконструктивных наук» и дискурсу кол-
лективных коммуникаций. А «личностная то-
тальность» субъекта средствами «рациональной 
постконструкции» вынуждена теперь из «сферы 
интеллигибельного» направлять свои попытки 
«на методические знания, которые практически 
применяются», а именно: на «высказывания, ко-
торые методически правильно составлены», на 
«диалогически осуществляемую самокритику», 
«методическое осуществление самокритики», 
которая теперь должна интерпретироваться «в 
терминах теории коммуникативного психоана-
лиза» [12, с. 302].

«Социально-субъектная трансформа-
ция». Она представлена изменением парадигмы 
социального общения «субъектоцентрирован-
ного разума» на «коммуникативное общение» с 
особенным общественным «контр-дискурсом» 
коммуникаций. Это такое инновационное об-
щение, при котором развивается способность к 
«самотематизации субъекта», «удвоение субъ-
екта» в общении, переход от «инклюзивного» к 
«эксклюзивному» сознанию, от «модели самоот-
ождествления разума» к новой «парадигме фи-
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лософии сознания», от «логоцентризма» к «ком-
муникативному опыту» и «коммуникативной 
истине». В целом это переход от когнитивного к 
социогуманизированному общению, где «пара-
дигма самосознания и самоотношения изолиро-
ванного субъекта, в пределах которой он познает 
и действует, замещается на другую», на «пара-
дигму взаимопонимания» как «парадигму интер-
субъективной связи коммуникативно-социали-
зированных и взаимопризнаваемых индивидов» 
[12, с. 290, 292–293]. В таком общении «мы начи-
наем понимать знание как коммуникативно опо-
средствованное, где рациональность утрачивает 
способность быть ориентиром для оценки участ-
ников интеракций, начинает ориентироваться 
на домогательства действительности, которые 
накладываются как интерсубъективное призна-
ние». Общение приобретает особенную «проце-
дурную рациональность», в нем наблюдается 
«равноправная связь разных форм ориентации» 
на фундаментах «различных средств прагматич-
ной логики аргументации» [10, с. 306–307]. На 
первый план выходит сам «язык общения», 
«языковые действия» вещания, «речевые влия-
ния», в аспекте которых осуществляется переход 
от аналитических суждений к их коммуникатив-
ному использованию при общении в целях когни-
тивного обмена информацией. При коммуника-
тивном общении «мы оставляем аналитический 
уровень суждений и предложений и продолжаем 
анализ речевых действий в плоскости коммуни-
кативного использования «приложений» в трех 
«фундаментальных функциях вещания»: про-
позициональной, иллокутивной функциях («ак-
центуализация межперсональных связей на фун-
даменте взаимотребований интерсубъектов») и 
функции интенциональности коммуникаторов в 
форме их речевых высказываний.

«Структурная трансформация общества». Она 
осуществляется на основе общественой соци-
окультуры и приводит к изменению всего ха-
рактера общественных отношений, социальной 
интерсубъективности, коммуникативной инте-
рактивности и организации общества. Иннова-
ционная «структурная парадигма» выстраивает-
ся, как и при других видах трансформационных 
изменений, на «коммуникативном разуме» ин-
терсубъектов, когда снимаются «дихотомии те-
оретического и практического разума» (транс-
цендентального и эмпирического) и происходит 
их объединение в стратегическое действие един-
ственной и целостной «коммуникативной раци-
ональности». Она представлена «общим пере-
живанием МЫ», которое возникает в «культуре 
дружбы» в виде «необратимости откровения» ин-
терсубъектов. Это проявляется в понимании «со-
отношения близости и дистанции», во взаимосим-
патиях и «стабильности дружбы», в «ощущении 

личной честности» и предупреждении «эгоис-
тичной коммуникации» («тирании интимности» 
в интеракциях), в непосредственности «рацио-
нальной коммуникации» и ее «симметричности» 
для коммуникативных субъектов, что понима-
ется как равнозначность и смыслоподобность  
[1, с. 77, 91–95]. Общество выходит из обезли-
ченого состояния деперсонифицированой «со-
циальной системы» и превращается в «ком-
муникативную среду», состоящую из активно 
взаимодействующих «жизненных миров» лю-
дей. По Н. Луману, в абстрагированной «соци-
альной системе» действует «принцип эго», «са-
мости», который является характерным для всех 
субъектов. Социальная система автоматически 
настраивает их на эгоцентризм и «субъектоцен-
тризм», резко ограничивая личностные проявле-
ния в «дружественной коммуникации». Но как 
только социальная система становится в «само-
отношение самости», она превращается в «цен-
трализованную систему», работающую исключи-
тельно на себя, а не на людей и их потребности 
[15, с. 629–630]. Совсем по-другому ведет себя 
инновационная «коммуникативная система», 
которая самоорганизуется по «человеческим 
принципам» дружественного общения.

«Коммуникативная система» – это «систе-
ма-среда», в которой гарантированно обеспечива-
ется ее замкнутость и одновременно открытость 
к социальной среде («жизненным мирам» людей) 
не через центр, а путем его «подключения» к пе-
риферии. Но подобное относится только к тем со-
циальным системам, которые достигли высокого 
уровня общественного развития, в частности со-
циокоммуникативной самоорганизации, когда 
возникает способность к «автопойезисному само-
продуцируванию» и коммуникативная система 
«самоустраивает» себя полностью и в неразрыв-
ной связи со своей социальной средой, социаль-
ным «окружающим миром» [15, с. 630]. Такую 
систему, по мнению Н. Лумана, можно иссле-
довать с математической точностью как «диф-
ференциальное общество». Познание в нем осу-
ществляется через знание общества самого себя, 
«самознания», через его самопрезентацию не 
в «ядре общества», а во всей его «окружающей 
тотальности». Тогда коммуникативная система 
трансформируется в «когнитивное сообщество» 
людей, в котором практически возможной ста-
новится «групповая идентификация» самых раз-
ных видов человеческих «жизнедеятельных ми-
ров» в формах гражданской самоорганизации. По 
Н. Луману, в подобном обществе личностную 
«философию субъекта» нужно заменить на та-
кую, которая «вплетается» в сам общественный 
процесс, и она превращается в «практическую 
философию». Принцип «общественной диффе-
ренцированности» и «общественного дифферен-
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цирования» используется для достижения новой 
«общественной рациональности» в виде «когни-
тивной рациональности» [15, с. 654]. Хотя Н. Лу-
ман не признавал концепцию «коммуникативной 
интерсубъективности», он все же придерживал-
ся взглядов Ю. Хабермаса на то, что в интер-
субъективной «коммуникативной рациональ-
ности» представлена такая «самопрезентация 
общества», в которой «сферы общественности» 
можно понимать как «сферы интерсубъективно-
сти высшего уровня». Это «более высоко агреги-
рованная общественность», где «артикулирует-
ся» (провозглашается) высокая «коллективная 
идентичность» и представляется высокоразвитое 
общественное сознание в качестве коммуника-
тивного сознания [12, с. 367]. В подобном обще-
стве становится вполне возможным нереволюци-
онное и даже «антиреволюционное» социальное 
развитие. Революционным путем изменяются 
лишь «парадигмальные основы» науки, в кото-
рой «интеллектуальная ортодоксия» трансфор-
мируется в инновации, а в общество привносятся 
не револютивные действия, а только когнитив-
ное знание. Оно и саморепрезентирует себя для 
креативно-предметной реализации. «Парадиг-
мальные разрывы и сдвиги» осуществляются 
на основе введения инновационных «парадигм, 
которые сверхобобщают», используя для этого 
не только исторические, но и «парадигмальные 
языковые закономерности» [2, с. 8–9]. То есть, 
формируется новый (инновационный) интеллек-
туальный дискурс истории на основе «парадигмы 
сверхобобщения» или такое когнитивное знание, 
которое непосредственно вплетено в социальную 
ткань общества и его коммуникативную инфра-
структуру. При этом изменяется сама структура 
власти, вся система общества и его социополити-
ческое устройство. 

Подобное представлено как «управленческая 
трансформация» информационного общества на 
почве социокультуры. Трансформационная «па-
радигма сверхобобщения» презентована куль-
турно-информационными синергопроцессами, 
которые ведут к установлению социогумани-
тарной «власти знания». В таком предикате она 
предстает как власть «внеэкономическая», «по-
стэкономическая», потому что ее социальные, 
культурные и духовные измерения не поддаются 
прямому экономическому подсчету, также как и 
расчету ее политического функционирования в 
гражданском обществе с его уникальными «жиз-
ненными мирами» людей. Приход «суперсимво-
лической экономики» в качестве «новой системы 
создания материальных ценностей изменяет и 
власть, и ее стиль». В обществе устанавливается 
«свободный поток знания», а его первичной со-
циально-экономической «клеточкой» становится 
«знание – власть – знание» [11, с. 48, 213, 218]. 

В системе общественного производства «ком-
пьютеризованное оборудование замещает чело-
веческий труд, оно заменяет также и капитал с 
альтернативной позицией «знания против ка-
питала». Знания сами становятся капиталом: 
интеллектуальным, социальным, культурным, 
информационным. Подобным образом «капитал 
и деньги сегодня переходят в знание». Труд из-
меняется тоже, становясь все более зависимым от 
манипуляций символом. И капитал, и деньги, и 
труд – все движется в одном направлении, к ре-
волюционным изменениям самой основы эконо-
мики. Она становится сверхсимволической эко-
номикой. Поскольку ослабляется необходимость 
в сыром, необработанном материале, труде, вре-
мени, пространстве и капитале, знание становит-
ся основным источником развития экономики, 
поэтому «ценность знания необычайно растет» и 
главной целью власти становится «контроль над 
знанием» [11, с. 120–121].

Управление в обществе становится комму-
никативным, но при сохранении политической 
системы оно предстает в виде «властного контро-
ля» над коммуникациями. «Коммуникативное 
общество» становится «постструктуральным», 
а его стратификационная социальная структу-
ра перестает быть репрезентативной, то есть со-
циально-экономический критерий классового 
разделения общества становится непредстави-
тельным в условиях «посткапитализма», при-
оритетности интеллектуального и социального 
капитала. «Коммуникативная модель» нового 
общества представляет его как такое «социаль-
ное содружество», в котором совершается транс-
формативный переход к инновационным зна-
ково-смысловым системам общения: от простой 
символической денотации того, что есть в нали-
чии, определенного класса «вещей, которые су-
ществуют в действительности и постигают этим 
представлением», к коннотации, определяющей 
«совокупность качеств» этого «класса вещей» 
[14, с. 49]. Знаково-описательная экстенсивность 
понятий в коннотации изменяется на «интенсив-
ность понятий». Вместо существующих «знако-
во-символических структур» и их символических 
рубрикаций возникают ценностно-смысловые 
общественные структуры, которые распростра-
няются и на политическую власть, и на всё со-
циальное управление в обществе. Оно начинает 
осуществляться не путем политически-силового 
воздействия, а через семантические «код-струк-
туры», которые в системе культуры определя-
ются как «культурные коды» [14, с. 210]. Они 
призваны «упорядочить универсум культуры» 
на основе «епистемологических моделей» дея-
тельности, поведения и ценностей. Подобным 
образом и формируются «постструктуральные», 
«невидимые», «отсутствующие», епистемологи-
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ческие, феноменологические, семиологические, 
генетические, лингвистические и в целом «куль-
турные структуры» и «структуры детермина-
ции», а также их «срединные образования» или 
«бинарные структуры» (по Ж. Лакану), форми-
рование которых было нами ранее показано. При 
этом могут формообразовываться и особенные 
«структуры порождения», которые в своей основе 
также являются «бинарными». Они обусловлены 
и задаются самим «структурным мышлением» 
человека, которое изначально занято «созданием 
истории, созданием новых разновидностей ком-
муникаций, что и предстает первичными и преду-
становленными структурами» [14, с. 404–405]. 
По К. Леви-Строссу, они могут становиться 
структурами «серийного дискурса», а именно: 
а) представать как «творческая способность тво-
рить по правилам», то есть “competence”, или 
«компетенциальная структура», которая ориен-
тирована на функциональное творчество; б) пред-
ставать как «способность творить, превращая 
правила», то есть “perfomance”, или «перфоманс-
ная структура», в которой больше представлены 
социокультурные начала [6, с. 48–49].

Все вышеизложенные структуры развива-
ются в едином «семиотическом пространстве 
культуры» и потому сводятся к определенным 
«формам социальной коммуникации», к комму-
никативным процессам, которые «порождают 
новую информацию». Это позволяет добиваться 
постоянного «увеличения количества культур-
ных смыслов», «переориентации членов данного 
общества на новые цели», «формировать все боль-
ше универсальных знаковых конструкций», та-
ких инновационных «знаков, которые обеспечи-
вают межкультурное общение», новое и все более 
сложное «перечисление культурных смыслов» 
[8, с. 114]. По Г.Г. Гадамеру, от «смысла-в-себе», 
который находится в пределах «спекулятивной 
структуры» ортодоксального «догматичного ин-
терпретатора», к культурному «смыслу-для-
всех» во всей универсальности его социальных 
разновидностей [58 с. 437]. Таким путем на место 
«отсутствующей структурности», «постструкту-
ральности» в действительности устанавливается 
«сверхструктурированная» социальная реаль-
ность, «сверхструктурированное общество» в 
средствах коммуникации, ценностях, смыслах, 
значениях, когнициях, способах самореализа-
ции, интенциях и «постструктурных иннова-
циях». Это «сверхбольшая» и «сверхсложная» 
структура, которая и инициирует возникновение 
и развитие культурно-информационных синер-
гопроцессов. При это прежняя структура знаний 
«реструктурируется», а новая структура знаний 
может становиться компьютерно-сетевой, сверх-
большой и мегасложной сетевой «сверхструкту-
рой». И тогда сама власть попадает в зависимость 

от инновационного знания. В современном гло-
бализованном социуме она превращается в «ин-
формационно-сетевую» власть «компьютерного 
контроля» над обществом. Но при этом в условиях 
посткапиталистической системы «информацио-
нализма» она не отказывается от насилия и дей-
ствует по схеме: «насилие – благосостояние – зна-
ние» [11, с. 512–514]. Хотя изменяется социальное 
качество информационного общества, которое 
социокультурно трансформируется и становится 
культурно-информационной системой.

Трансформация социального качества инфор-
мационного общества. Подобные качественные 
изменения выявляются не только в его комму-
никативной организации и коммуникативном 
управлении, но и в таких «исходных моделях 
коммуникации, что влечет за собой появление 
«общих коммуникационных технологий XXI 
века», качественное изменение всего социального 
мира людей в пространстве «современность – по-
стсовременное будущее» [9, с. 27]. Изменяется 
сама модель «линейного развития» общества в 
условиях резкой интенсификации коммуника-
тивных интеракций и когнитивных взаимодей-
ствий и утверждается «инновационная модель» 
с «нелинейным развитием» и действием законов 
социокоммуникативной самоорганизации. Это 
нелинейная социодинамика коммуникаций, ко-
торые «усиливаются» их самоорганизацией за 
счет интенсивности интеракций, их смысловой и 
«когнитивной нагрузкой» социокультурного раз-
вития, превращением общества в «сверхбольшую 
систему» «жизненных миров» людей с особенной 
«групповой динамикой» и «сверхструктурно-
стью». Это культурно-информационная мегаси-
стема, в которой феноменологически возникает 
«постсовременность» с синергическим качеством 
самоупорядочивания. Мегамножественность 
коммуникативных и когнитивных действий и 
креативных взаимодействий трансформирует-
ся в интегральную синергокоммуникацию. Ре-
гресс большого количества нереализованных 
возможностей, личных и коммуникативных не-
реализаций может порождать «дисипативные 
структуры» социальной жизни, турбуленции, 
бифуркации и распад прежних форм социально-
го бытия. Но они могут инновационно трансфор-
мироваться, совершать позитивную инверсию 
(периодически-фазовый переход) в креативно-си-
нергетическую реальность более высоких уровней 
(и мерностей) бытия. «Креативная реальность», 
которая возникает, по своей природе появляется 
как «социосинергическая реальность». Синер-
гический эффект выявляется в том, что, в ре-
зультате инновационно-культурного характера 
функционирования информации в обществе, ее 
коммуникативно-когнитивной трансляции на 
«тонкие» структурные элементы культурной си-
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стемы («жизненные миры» и «жизнедеятельные 
содружества»), эти «культуроэлементы» и «кре-
атоэлементы» (культурокоды и креатокоды) на-
чинают интенсивно взаимодействовать и комму-
ниционировать в усиленном режиме. Они входят 
к интеракции, которые раньше не были им при-
сущи: ценностно-стимулирующие, интерсубъек-
тивно-герменевтичные, смыслосоздающие, се-
миологические, экзистенционально-ценностного 
выбора и ценностной детерминации опредмечи-
вания в когнитивных практиках и на основе кре-
ативной самореализации.

Структурные элементы культурной системы 
приобретают свойства, которые ранее им были 
не присущи: «коммуникативная сфера обще-
ния», «коммуникативная общность», «креатив-
ная корпорация», «корпоративная культура», 
«когнитивное сотрудничество», смыслы, другие 
значения, детерминации и коды. Вместе с этими 
новыми свойствами возникает и поэлементная 
качественная определенность культурной систе-
мы уже как социокоммуникативной синергоор-
ганизации: «личность – система», «элемент – си-
стема», «многоаспектная целостность», в которой 
непрерывно «конвергируют, сближаются все эти 
«аспекты», приобретая все более высокую корпо-
ративную культуру» [13, с. 17]. Ее представляет 
синергическое качество социальной самоорга-
низации, социетальности, «эффект эффектора» 
и эмерджентности [7, с. 132]. В обществе подоб-
ная социальная инновация представлена транс-
формативными разновидностями общественного 
коммуникативного дискурса.

Новый характер коммуникативных интерак-
ций и информационных процессов в обществе тре-
бует своего рассмотрения в контексте духовно-ми-
ровоззренческих трансформаций в социальном 
общении людей, развития их коммуникативных 
сил на основе нового типа социокоммуникативных 
общественных отношений, связанных с коммуни-
кативным обменом информацией, культурными 
достижениями и творческими способностями ин-
терсубъобъектов. На этом пути происходит фор-
мирование как нового общественного коммуника-
тивного мировоззрения на основе человеческого 
взаимопонимания, так и новых социокультурных 
институтов общества. Для репрезентации подоб-
ных общественных инноваций, конечно, нужна 
теоретическая разработка соответствующего со-
циофилософского подхода к демократическим 
преобразованиям в обществе, необходимых тео-
ретико-методологических основ для понимания 
характера мировоззренческих трансформаций в 
украинском обществе.

Так, новый характер общественных комму-
никаций и информационного обмена, практи-
чески влияющий на интенсивность и плотность 
информационно-коммуникативных взаимо-

действий в обществе, может существенно повы-
сить творческую активность и интеллектуаль-
ный потенциал всей общественной системы, 
целенаправленно развить ее мировоззрение в 
качестве духовно-информационного базиса за 
счет освоения передовых информационно ком-
муникативных технологий, ориентированных 
на расширенное воспроизводство социального 
капитала.
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Анотація

Моргун О. А. Інноваційні синергопроцеси культур-
но-інформаційного розвитку. – Стаття.

У статті розглядаються інноваційний характер 
соціальних процесів суспільної модернізації в куль-
турно-інформаційному розвитку соціуму й синерго-
динаміка соціальних трансформацій. Характер со-
ціокультурних трансформацій сучасного суспільства 
репрезентативно поданий на суб’єкт-об’єктних, струк-
турних і управлінських трансформаціях.
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культурокод, комунікативні система, соціокультурна 
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Аннотация

Моргун О. А. Инновационные синергопроцессы 
культурно-информационного развития. – Статья.

В статье рассматриваются инновационный харак-
тер социальных процессов общественной модерниза-
ции в культурно-информационном развитии социума 
и синергодинамика социальных трансформаций. Ха-
рактер социокультурных трансформаций современно-
го общества репрезентативно представлен на субъект- 
объектных, структурных, а также управленческих 
трансформациях.

Ключевые слова: синергетика, культурная система, 
культурокод, коммуникативная система, социокуль-
турная трансформация, синергодинамика. 

Summary

Morhun O. A. Innovative sinergoprotsesy cultural 
and informational development. – Article.

The article deals with the innovative character 
of social processes the public modernization in the 
cultural and information society development and 
social transformation sinergodinamika. The nature 
of sociocultural transformations of modern society 
is representative presented at the subject-object, 
structureand also managerial transformations.

Key words: synergetics, cultural system, cultural 
code, communicative system, social and cultural 
transformation, sinergodinamika.


