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Постановка проблеми. Загальна повага до закону, невідворотність покарання за його порушення, 
нетерпимість до антигромадських проявів, широка участь громадян у зміцненні правопорядку, дисциплі-
нованість – ці риси притаманні правовій, демократичній державі. Зміцнення законності та дисципліни в 
усіх сферах державного життя, а особливо у правоохоронній сфері, є актуальним та важливим завданням 
на шляху побудови незалежної демократичної держави [1, с. 62].

Дисциплінованість є вольовою здатністю особи дотримуватися вимог законів, соціальних норм 
і правил для забезпечення позитивного співіснування в суспільстві. Дисциплінованість є усвідомленим 
сприйняттям суб’єкта установленого порядку, прагненням дотримання відповідної поведінки та перед-
баченням можливих негативних наслідків власних дій чи бездіяльності. Особливе значення дисципліно-
ваність має для ієрархічно структурованих соціальних груп (трудових колективів, військових підрозділів), 
зокрема таких, як прокуратура. 

Спеціалізована антикорупційна прокуратура як правоохоронний та антикорупційний орган реа-
лізує низку конституційних функцій. До прокурорів антикорупційної прокуратури висуваються підвище-
ні вимоги щодо дотримання вимог закону, а також морально-етичних стандартів професійної діяльності 
та поведінки. Законодавче регулювання юридичної відповідальності прокурора здійснюється у контексті 
забезпечення реалізації принципу незалежності прокуратури і закріплення гарантій від незаконного по-
літичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора щодо прийняття ним рішень під час виконання 
службових обов’язків. Однією з важливих гарантій незалежності прокурора є особливий порядок його 
притягнення до юридичної відповідальності [2, с. 214].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Юридична відповідальність працівників прокуратури 
була предметом дослідження М. Бурбики, В. Даєва, В. Долежана, С. Дружилова, М. Івчука, П. Каркача, 
М. Косюти, О. Литвака, І. Марочкіна, О. Медведька, М. Мички, А. Петришина, С. Подкопаєва, Г. Середи, 
М. Строговича, М. Якимчука та ін. Проте зазначені вчені досліджували відповідальність органів прокура-
тури загалом, а питання щодо дослідження вивчення та аналізу юридичної відповідальності працівників 
органів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури до цього часу не проводилось.
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Тому на сьогоднішній день досить актуальним є дослідження сучасного стану законодавства про 
юридичну відповідальність працівників органів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, що й по-
требує наукового аналізу.

Метою статті є з’ясування сучасного стану законодавчого регулювання юридичної відповідаль-
ності працівників органів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури та формування ідей і способів 
щодо подолання існуючих проблем.

Виклад основного матеріалу дослідження. У науковій літературі юридична відповідальність 
визначається як одна із основоположних категорій, що займає важливе місце в механізмі правового ре-
гулювання суспільних відносин [3]. У словнику юридичних термінів зазначено, що юридична відпові-
дальність – це закріплений в законодавстві і забезпечений державою юридичний обов’язок правопоруш-
ника зазнати примусового позбавлення певних цінностей, що йому належали [4]. В своїй науковій праці 
Д. М. Лук’янець вказує, що юридична відповідальність – це регламентована правовими нормами реакція з 
боку уповноважених суб’єктів на діяння фізичних або юридичних осіб (колективних суб’єктів), що прояв-
ляються в недотриманні встановлених законом заборон, невиконанні встановлених законом обов’язків, по-
рушенні цивільно-правових зобов’язань, нанесенні шкоди або завданні збитків і виражена в застосуванні 
до осіб, які вчинили такі діяння, засобів впливу, що тягнуть за собою позбавлення особистого, майнового 
або організаційного характеру [5].

Отже, юридична відповідальність є важливим елементом правового регулювання, сутність якого 
полягає в цілеспрямованому впливі держави за допомогою юридичних засобів на поведінку людей в сус-
пільстві. Завдяки даному комплексному впливу стають гідними суспільні відносини, що можливе за допо-
могою втілення принципу соціальної справедливості. Існування права як регулятора суспільних відносин 
зумовлюється необхідністю підтримання правопорядку для розбудови правової та ефективної держави. 

Будь-який вид відповідальності має свої визначальні засади діяльності (принципи) та ознаки. Так 
само і юридична відповідальність в органах прокуратури України характеризується специфічними, при-
таманними для неї принципами та ознаками. Так, відповідно до ст. 3 Закону України «Про прокуратуру» 
від 14.10.2014 р. основними засадами діяльності юридичної відповідальності працівників органів Спеці-
алізованої антикорупційної прокуратури України є: 1) верховенства права; 2) законності, справедливості, 
неупередженості та об’єктивності; 3) територіальності; 4) презумпції невинуватості; 5) незалежності про-
курорів; 6) політичної нейтральності прокуратури; 7) прозорості діяльності прокуратури; 8) неухильного 
дотримання вимог професійної етики та поведінки [6] тощо.

Визначившись із принципами та різними поглядами на поняття юридичної відповідальності, варто 
окреслити її ознаки. На нашу думку, ознаками юридичної відповідальність прокурорів Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури є:

1) реакція з боку держави на протиправне діяння;
2) вона являє собою вид державного примусу;
3) підставою для її застосування є вчинення правопорушення працівником антикорупційної про-

куратури;
4) наявність складу протиправних дій, які прямо пов’язані з наділенням суб’єкта юридичної відпо-

відальності державно-владних повноважень;
5) спричиняє за собою настання несприятливих наслідків для правопорушника, передбачених 

санкцією правової норми; 
6) завжди реалізується у встановленій законом процесуальній формі.
Для того, щоб з’ясувати сутність та роль юридичної відповідальності в органах антикорупційної 

прокуратури України, необхідно з’ясувати її ціль та проаналізувати функції та види. Юридична відпові-
дальність є засобом самозахисту держави від шкоди, заподіяної порушенням шляхом застосування при-
мусових заходів. За допомогою заходів юридичної відповідальності досягаються цілі покарання правопо-
рушника, попередження самих правопорушень, а також відновлення порушеної соціальної справедливості. 
Названі цілі юридичної відповідальності дозволяють говорити про каральну, превентивну і правопонов-
лювальну функції юридичної відповідальності працівників органів прокуратури [7, с. 398]. Таким чином, 
метою застосування всіх заходів юридичної відповідальності є дотримання встановленого правопорядку, 
захист порушених прав і свобод громадян, загальних інтересів суспільства та держави загалом. Для ефек-
тивного досягнення вказаних цілей практика застосування заходів юридичної відповідальності має чітко 
слідувати виробленими нею вказівками (нормами законодавства), з яких і випливають види юридичної 
відповідальності працівників органів прокуратури України [8, с. 132].
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До прокурора антикорупційної прокуратури можуть бути застосовані всі традиційні види юридич-
ної відповідальності: дисциплінарна, адміністративна, цивільно-правова, кримінальна. Однак ми зосеред-
имо увагу на дослідженні адміністративної та дисциплінарної відповідальності прокурора Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури. Розгляд же інших видів юридичної відповідальності виходить за межі на-
шого дослідження, оскільки їх регулювання відбувається в межах інших галузей права, або ж комплексом 
норм кількох галузей.

Нормами адміністративного права закріплено і врегульовано два види юридичної відповідальності 
прокурорів антикорупційної прокуратури – дисциплінарну й адміністративну. Основним видом юридичної 
відповідальності прокурорів є дисциплінарна відповідальність (Розділ 6 Закону України «Про прокурату-
ру») [6]. У юридичній літературі її визначають, як застосування заходів дисциплінарного впливу у порядку 
службової підлеглості за винне порушення правил державної служби [9, с. 172]. Дисциплінарна відпові-
дальність пов’язана з виконанням службових повноважень і застосовується у межах службово-трудових 
відносин. 

Підставою цього виду відповідальності є дисциплінарний проступок, який пов’язаний з невико-
нанням чи неналежним виконанням покладених на прокурора антикорупційної прокуратури службових 
обов’язків [10, с. 160]. Хоча чинне законодавство не містить поняття дисциплінарного проступку, проте 
його зміст визначається в ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» [6] через:

1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час ви-

конання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації про майно, доходи, витрати і 

зобов’язання фінансового характеру;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, 

неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил 

прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених зако-

нодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі 
шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак 
адміністративного чи кримінального правопорушення;

9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості [6].
Таким чином, дисциплінарний проступок може виражатися як через активні протиправні дії, так і 

через пасивну неправомірну поведінку прокурора Спеціалізованої антикорупційної прокуратури.
Законодавством, статутами і положеннями про дисципліну передбачено більш широке коло дисци-

плінарних стягнень. Так, згідно зі ст. 9 Дисциплінарного статуту прокуратури до працівників прокуратури 
застосовуються такі види дисциплінарних стягнень: 1) догана; 2) пониження в класному; 3) пониження в 
посаді; 4) позбавлення нагрудного знака «Почесний працівник прокуратури України»; 5) звільнення; 6) 
звільнення з позбавленням класного чину. Дисциплінарне стягнення має відповідати ступеню вини та тяж-
кості проступку. Прокурор, який вирішує питання про накладення стягнення, повинен особисто з’ясувати 
обставини проступку та одержати письмове пояснення від особи, яка його вчинила. В разі необхідності 
може бути призначено службову перевірку [11].

Оскільки працівники Спеціалізованої антикорупційної прокуратури являються посадовими особами, 
то на них поширюється адміністративна відповідальність цих суб’єктів. Адміністративна відповідальність 
характеризується застосуванням адміністративного примусу в формах запобіжного заходу, міри відповідаль-
ності, засобу адміністративно-процесуального забезпечення, що здійснюються від імені держави його пред-
ставниками – посадовими особами або судом (суддями). Як правило, до працівників прокуратури застосо-
вуються адміністративні стягнення у вигляді попередження та штрафу. Розміри штрафних санкцій є значно 
вищими, ніж ті, які застосовуються до інших громадян (їх розмір залежить від неоподатковуваного мінімуму 
доходів громадян). Деякі законодавчі акти можуть встановлювати штрафи у кратному розмірі до мінімальної 
заробітної плати. Відсутність єдиного підходу у визначенні штрафних санкцій, які є домінуючими в адміні-
стративно-юрисдикційному процесі, породжує певні труднощі щодо їх застосування. Реформування адміні-
стративно-деліктного законодавства повинно оптимізувати порядок обчислення штрафів [7, с. 399].
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Відзначимо, що єдиною групою обов’язків, які входять до адміністративно-правового статусу про-
курора антикорупційної прокуратури, та за вчинення яких прокурор підлягає адміністративній відпові-
дальності, є обов’язки прокурора не вчиняти корупційні дії та інші правопорушення, пов’язані з корупцією.

Прокурори Спеціалізованої антикорупційної прокуратури згідно з чинним законодавством притя-
гаються до відповідальності за адміністративні правопорушення відповідно до дисциплінарних статутів, а 
у разі вчинення корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією, несуть відповідаль-
ність, передбачену Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р. [12]. Так, з даного Закону 
впливає, що до прокурора антикорупційної прокуратури застосовуються такі види адміністративних стяг-
нень, як штраф, заборона займати посади в державних органах та їх апараті. 

Таким чином, прокурорам Спеціалізованої антикорупційної прокуратури України при виконанні 
своїх посадових обов’язків недопустиме порушення дисципліни, вони повинні суворо дотримуватися чин-
ного законодавства, бути не корумпованими і відданими своїй справі.

Висновки. Виходячи з вищевикладеного, вважаємо за необхідне запропонувати таке визначення 
юридичної відповідальності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури: це – встановлений державою 
примусовий захід за недотримання встановлених заборон чи невиконання або неналежне виконання вста-
новлених законом обов’язків та порушення правил субординації.
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