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Досліджено особливості укладення та затвердження мирових угод у господарському процесі у ревізій-

них інстанціях. Значну увагу приділено порядку виконання мирових угод. Проаналізовано зміни в регламентації 
мирових угод згідно з ГПК України, окреслено невирішені проблеми та запропоновано шляхи їх розв’язання.
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Постановка проблеми. Процедура укладання та затвердження мирової угоди на стадіях перегляду в апе-
ляційній чи касаційній інстанціях, особливо у господарському процесі, взагалі не досліджувалася вітчизняними 
процесуалістами. Існує коло нез’ясованих аспектів щодо укладення мирової угоди і на стадії виконання. У той же 
час одним із завдань судочинства в господарських судах є сприяння становленню і розвитку партнерських ділових 
відносин, формування звичаїв і етики ділового обороту. Укладаючи мирові угоди, учасники спору в короткі строки 
можуть вирішити спір на прийнятних для них умовах. У такому випадку конфлікт буде вичерпано, а партнер-
ські відносини між його учасниками збережуться. При цьому не можна применшувати важливість укладення між 
сторонами мирової угоди в ході ревізійного перегляду справи. Крім того, скорочується навантаження на судову 
систему, тому мировим угодам та примирним процедурам, у наукових дослідженнях має приділятися багато уваги.

Стан дослідження. Мирова угода у господарському процесуальному праві була предметом до-
слідження процесуалістів, однак лише на рівні окремих статей та публікацій. На дисертаційному рівні в 
Україні мирова угода була досліджена лише крізь призму цивільного процесуального права та як інститут 
у провадженні у справі про банкрутство. Свої статті проблематиці мирової угоди в господарському процесі 
присвячували О. Євсєєв, І. Жигалкін, А. Згама, О. Присяжнюк, О. Чупрун, В. Шапіро, Є. Ятченко тощо. У 
той же час слід відзначити, що практика застосування мирової угоди в господарських спорах виявляє коло 
прогалин у регулюванні її укладення, затвердження, особливо на стадіях перегляду судових рішень та ви-
конання, а тому дане питання потребує подальших наукових досліджень.
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Крім того, не слід забувати, що в силу тотального оновлення процесуального законодавства, в тому 
числі господарського, дуже багато норм було відредаговано. Торкнулися зміни і правил, що регламентують 
процедуру укладення, затвердження та виконання мирової угоди. 

Тому в  актуальним в умовах сьогодення є детальний науковий аналіз усіх процедурних конструк-
цій, передбачених ГПК України в сфері примирення сторін шляхом укладення мирових угод.

Метою даної статті є дослідження порядку укладення мирової угоди сторонами в апеляційному 
та касаційному провадженнях у господарському процесі, на стадії виконання судових рішень та виявлення 
пов’язаних з цим особливостей.

Виклад основного матеріалу. Мирові угоди, які укладаються на різних стадіях господарського 
процесу, мають істотні особливості, що відрізняють, наприклад, порядок укладення мирових угод при роз-
гляді справи судом у першій інстанції від порядку укладення мирових угод в суді апеляційної інстанції [1, 
с. 63]. Суттєвими особливостями відрізняється порядок укладення мирових угод у виконавчому прова-
дженні. Процесуальний порядок виконання мирових угод не врегульовано належним чином, що викликає 
на практиці цілий ряд труднощів. Тому вважаємо, що дослідження мирових угод залежно від стадії, є ви-
правданим.

Відповідно до ч. 2 ст. 192 ГПК України мирова угода може бути укладена сторонами на будь-якій 
стадії господарського процесу і на стадії виконання рішення суду також. Деякі дослідники вважають за 
необхідне обмежити можливість укладання мирових угод після ухвалення рішення. Так, на думку А. Воро-
нова, завданням вищестоящих судів є перевірка судових актів нижчестоящих судів, тому всі розпорядчі дії 
повинні бути зроблені в суді першої інстанції до прийняття рішення [2, с. 123].

Проте мирові угоди досить часто укладаються на стадіях апеляційного і касаційного перегляду. 
Слід погодитися з О. Борисовою, яка відзначає, що на стадіях перегляду судових актів інтереси процесу-
альної економії не повинні зазіхати на основоположний принцип процесу – диспозитивне начало, послі-
довна реалізація якого в процесуальному законодавстві забезпечує вільне розпорядження процесуальними 
правами, в тому числі правом укладати мирові угоди [3, с. 94]. Крім того, мирові угоди є дуже ефективним 
засобом вирішення спорів, тому що остаточне врегулювання конфлікту між сторонами в разі укладення 
угоди набагато ймовірніше, ніж у випадку ухвалення рішення, адже саме в разі укладення мирової угоди 
учасник спору, найімовірніше, збереже партнерські відносини з іншими учасниками спору. Тому на якій із 
стадій господарського судочинства буде укладено мирову угоду, принципового значення не має.

Л. Грось, розглядаючи можливість затвердження мирових угод на стадіях апеляційного і касацій-
ного перегляду, зазначає, що підстави для скасування рішення суду зводяться до двох критеріїв: незакон-
ність або необґрунтованість судового рішення. Встановлювати особливі підстави для скасування судового 
рішення ніхто не має права, і якщо рішення законне, воно має залишатися незмінним, а сторонам слід 
роз’яснити можливість укладення мирової угоди поза процесом або при виконанні [4, с. 88].

Однак наш законодавець пішов іншим шляхом: у випадках затвердження мирових угод на ревізійних 
стадіях процесу попередні судові рішення визнаються нечинними. Тут варто наголосити: не скасовуються, а 
визнаються нечинними. Це є цілком раціонально, адже затвердження мирової угоди не означає, що ухвалю-
ючи рішення у справі, попередній суд (чи суди) допустили його (чи їх) незаконність чи необґрунтованість.

Слід наголосити, що затверджуючи мирову угоду, вимоги, викладені в апеляційній чи касаційній 
скарзі, суд не вирішує, не з’ясовує чи є оскаржуване рішення законним і обґрунтованим.

Судовий акт, який оскаржується в порядку апеляційного або касаційного провадження, може від-
повідати всім перерахованим вище вимогам, а відповідно і вимогам законності. У разі укладення мирової 
угоди у справі його зміст не зміниться і судовий акт не стане суперечити закону. Крім того, затверджуючи 
мирову угоду в апеляційній чи касаційній інстанції, господарський суд не встановлює відповідність оскар-
жуваного судового акта закону, за винятком перевірки відсутності підстав для безумовного скасування 
судового акту.

Ст. 277–280 ГПК України визначають підстави для скасування судового рішення в апеляційному 
провадженні, а ст. 310–313 – в касаційному провадженні, однак жодна з вказаних статей не містить такої 
підстави для скасування судового рішення повністю чи частково як затвердження мирової угоди.

У той же час необхідно відзначити, що питання про дію прийнятих раніше судових актів має дуже 
серйозне значення, тому що в разі затвердження мирової угоди, наприклад, в апеляційній інстанції виникає 
ситуація, коли в одній справі існують і рішення суду першої інстанції, і мирова угода, затверджена апеля-
ційним господарським судом, які можуть суперечити одне одному. У разі затвердження мирової угоди при 
розгляді справи в господарському суді першої інстанції такої проблеми не виникає.
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В апеляційній і касаційній інстанціях розглядаються справи, які вже, за суттю, вирішені. Тому при 
затвердженні мирових угод на стадіях апеляційного і касаційного провадження необхідно так чи інакше 
вирішувати питання про дію прийнятих у справі судових рішень.

Отже, якщо з цього приводу у наукових колах велися певні диспути [5], то вважаємо, що сьогодні 
законодавець поставив у них крапку, цілком логічно і послідовно врегулювавши дане питання.

Затверджуючи мирову угоду, апеляційний суд чи касаційний також вирішують питання про закрит-
тя відповідного провадження у справі.

Ухвала, постановлена апеляційним господарським судом чи касаційним господарським судом, має 
відповідати вимогам до виконавчого документа і саме вона пред’являтиметься до виконання на умовах, 
визначених у мировій угоді.

Не можна залишити без уваги також аспект оскарження ухвал судів апеляційної інстанції про за-
твердження мирових угод.

Ст. 255 ГПК України містить перелік ухвал суду першої інстанції, які окремо від рішення суду 
можуть бути оскаржені в апеляційному порядку, серед таких ухвал міститься ухвала про затвердження 
мирової угоди (п. 10 ч. 1). Процедура її оскарження виписана у Главі 1 «Апеляційне провадження» Розділу 
IV ГПК України, тобто це питання чітко регламентоване кодексом.

Теоретично ухвали господарських судів апеляційної інстанції про затвердження мирових угод мо-
гли би бути оскаржені до суду касаційної інстанції. Проте ст. 287 ГПК України, яка визначає, які судові 
рішення апеляційної інстанції можуть переглядатися в порядку касаційного оскарження, не передбачає в 
п. 3 ч. 1 (який містить перелік ухвал апеляційної інстанції, на які може бути подано касаційну скаргу) ухва-
лу про затвердження мирової угоди. Серед таких оскаржуваних ухвал міститься лише ухвала про закриття 
провадження.

Можливо адвокати саме через цю «процесуальну щілину» намагатимуться оскаржувати ухвали 
апеляційного господарського суду про затвердження мирової угоди до касаційної інстанції у разі такої 
необхідності. Однак, на наш погляд, шанси відкриття касаційного провадження в такому випадку незначні.

У той же час ухвала про затвердження мирової угоди, яка була постановлена судом першої інстан-
ції, та не була скасована в результаті її перегляду в апеляційному суді, відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 287 ГПК 
України може бути предметом касаційного перегляду.

З мировими угодами, які затверджуються судами касаційної інстанції, ситуація цілком зрозуміла. 
Відповідно до ч. 3 ст. 317 ГПК України, постанова суду касаційної інстанції є остаточною і оскарженню 
не підлягає. Можна зробити висновок, що за аналогією і не оскаржується ухвала суду касаційної інстанції

Що стосується відмов у затвердженні мирових угод, то хоча це не визначено в ГПК, ми вважаємо, 
що вони мали би оформлятися мотивованою ухвалою суду. Хоча з іншого боку, така ухвала про відмову у 
затвердженні мирової угоди не оскаржується. Тому мотивація відмови не є суттєвою. Але все ж ми наполя-
гаємо, що якщо у ч. 5 ст. 192 ГПК України передбачені підстави для відмови у затверджені мирової угоди, 
то суд повинен викласти мотиви такого рішення в ухвалі.

При виконанні мирових угод за правилами, передбаченими для виконання судових рішень, виникає 
ціле коло запитань і труднощів. Крім того, законом встановлена можливість укладання мирових угод на 
стадії виконання. Такі мирові угоди мають свої особливості. Це зумовило необхідність розгляду мирових 
угод на стадії виконання у двох площинах: укладення мирових угод на стадії виконання і виконання миро-
вих угод.

Відповідно до ч. 2 ст. 191 ГПК України, сторони можуть укласти мирову угоду і повідомити про це 
суд, зробивши спільну письмову заяву, на будь-якій стадії судового процесу.

Згідно з ч. 1-2 ст. 330 ГПК України мирова угода, укладена між сторонами, або заява про відмову 
стягувача від примусового виконання в процесі виконання рішення подається в письмовій формі держав-
ному або приватному виконавцеві, який не пізніше триденного строку передає її для затвердження до суду, 
який видав виконавчий документ.

Питання затвердження мирової угоди у процесі виконання рішення, задоволення заяви про відмову 
стягувача від примусового виконання рішення вирішується судом протягом десяти днів з дня надходження 
до суду відповідної заяви, про що постановляється ухвала.

Тут слід наголосити, що кодекс не вимагає проведення судових засідань за участю стягувача, борж-
ника чи виконавця для затвердження мирової угоди. Просто регламентовано часові рамки, в межах яких 
суд має вирішити питання про затвердження мирової угоди. Так, процедура затвердження мирової угоди, 
укладеної в процесі виконання є спрощеною.
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Можливість укладення мирової угоди на стадії виконання судових рішень є проявом принципу 
диспозитивності в судочинстві. На думку Т. Жукової, мирова угода у виконавчому провадженні є меха-
нізмом добровільного виконання, основна мета якого – відмова від державного примусу або припинення 
примусового виконання, якщо така процедура була розпочата [6, с. 159].

Мирові угоди, які укладаються на стадії виконання судових актів, так само, як і мирові угоди, які 
укладаються на інших стадіях судочинства, подаються на затвердження господарського суду (заява про 
затвердження мирової угоди швидше за все буде супроводжуватися заявою про відмову стягувача від при-
мусового виконання рішення).

Як зазначає Л. Грось, незатверджена судом мирова угода, укладена сторонами у виконавчому про-
вадженні, не може розглядатися як юридичний факт, що тягне припинення підтвердженого рішенням суду 
зобов’язання між стягувачем і боржником [7, с. 45].

О. Верба справедливо наголошує, що проблема укладення мирової угоди на стадії виконання 
полягає в тому, що на даний момент спір між сторонами вже вирішено, існує ухвалене судове рішення, 
яке набрало законної сили, а сторони по-іншому врегульовують спір, наче, на перший погляд, нехтують 
загальнообов’язковим актом органу держави. Обґрунтовуючи можливість, правомірність та доцільність 
укладення мирової угоди в процесі примусового виконання, слід звернути увагу на те, що все провадження 
у справі відбувається з волі сторін, які звернулися до суду з метою врегулювання спору, поновлення прав, 
що і є основним завданням судочинства, тому сторони мають право відмовитися від подальшої процедури, 
закінчивши справу миром [8, с. 108–109].

У випадку затвердження мирової угоди на стадії виконання виникає запитання: яка майбутня доля 
рішення, на виконання якого відкрите виконавче провадження? Адже ухвала про затвердження мирової 
угоди фактично позбавляє рішення суду юридичної сили, хоча формально і не скасовує його.

Це питання чинним господарським процесуальним законодавством наразі не вирішене.
На нашу думку, визнання такого рішення нечинним за аналогією із нормами про укладення ми-

рових угод на стадіях апеляційного та касаційного оскарження є найоптимальнішим варіантом. Причому 
про це має йтися в ухвалі про затвердження мирової угоди. Скасувати його такою ухвалою, на наш погляд, 
є неприйнятним. У той же час, якщо суд проігнорує вирішення питання із рішенням  і просто затвердить 
мирову угоду, то один і той самий спір буде вирішуватися різними судовими рішеннями, які навіть можуть 
бути протилежними за змістом. Вважаємо таку ситуацію неприпустимою.

Проте, укладаючи мирову угоду, та сторона, на користь якої було ухвалене рішення суду, повинна 
добре зважувати всі «за» і «проти», оскільки практика щодо примусового виконання мирових угод, укла-
дених на стадії виконавчого провадження, доволі неоднозначна. На наш погляд, стягувачу все ж простіше 
домагатися виконання рішення суду, ніж ухвали про затвердження такої мирової угоди.

Крім того, варто мати на увазі,  що у виконавчому провадженні сторони (а точніше боржник) мають 
додаткові фінансові витрати, які складаються із виконавчого збору, авансового внеску стягувача, який стя-
гується на його користь з боржника, та стягнутих з боржника коштів на витрати виконавчого провадження 
[9, c. 269].

Виникає запитання: чи можливе включення до мирової угоди, що укладається на стадії виконання, 
умов про перерозподіл обов’язків за сплатою виконавчого збору і витрат на проведення виконавчих дій, 
наприклад, покладання обов’язків за сплатою виконавчого збору на стягувача?

На нашу думку, виконавчий збір і витрати на проведення виконавчих дій за чинним законодавством 
не належать до судових витрат.

Ст. 123 ГПК України, яка містить вичерпний перелік судових витрат, і до нього не відносяться витрати, 
пов’язані з виконанням судового рішення, п. 4 ч. 2 вказаної статті лише містить вказівку на витрати, пов’язані з 
вчиненням інших процесуальних дій, необхідних для розгляду справи або підготовки до її розгляду.

Як зазначав у своєму рішенні у справі Burdov v. Russia Європейський Суд з прав людини, виконан-
ня будь-якого рішення має розглядатися як складова «судового розгляду» за змістом ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основних свобод без такого виконання «право на суд» було б ілюзорним. Однак це не 
означає, що можна відносити до судових витрат, регульованих Главою 8 Розділу І «Загальні положення» 
ГПК України, будь-які фінансові витрати, які понесла особа, яка бере участь у справі, у зв’язку з розглядом 
справи в господарському суді. 

Незважаючи на те, що виконавчий збір та витрати, пов’язані з виконанням судового рішення можна 
назвати фінансовими витратами учасників процесу, судовими витратами в сенсі Глави ст. 123 ГПК України 
вони не є. Розмір, порядок стягнення, розподіл виконавчого збору і витрат на проведення виконавчих дій, 
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врегульовані Розділом V Закону України «Про виконавче провадження» «Фінансування виконавчого прова-
дження». Таким чином, виконавчий збір і витрати на проведення виконавчих дій не є судовими витратами.

Це означає, що включення до мирової угоди положень щодо виконавчого збору і витрат на прове-
дення виконавчих дій в якості умови про розподіл судових витрат буде суперечити закону.

І хоча ст. 191 ГПК України чітко не визначає, які саме умови можуть у ній міститися, і натомість на-
віть дозволяє сторонам виходити за межі предмету позову (чи позову та зустрічного позову), ми вважаємо, 
що будь-які умови мирової угоди, які перерозподіляють витрати, пов’язані з виконанням, будуть суперечи-
ти положенням Закону України «Про виконавче провадження».

Таким чином, за чинним законодавством умови про розподіл виконавчого збору і витрат на про-
ведення виконавчих дій, на відміну від умов про розподілу судових витрат, не можуть бути включені в 
мирові угоди.

Проте, на нашу думку, для процесу, заснованого на принципі диспозитивності, було би прийнят-
но надати учасникам виконавчого провадження можливість перерозподіляти в мировій угоді витрати, 
пов’язані з виконанням судових актів. Однак це можливо тільки після ретельного аналізу даного питання 
як теоретиками, так і практиками.

Згідно зі ст. 193 ГПК України, виконання мирової угоди здійснюється особами, які її уклали, в по-
рядку і строки, передбачені цією угодою. Ухвала про затвердження мирової угоди є виконавчим докумен-
том та має відповідати вимогам до виконавчого документа, встановленим Законом України «Про виконавче 
провадження».

Слід підкреслити, що примусовому виконанню підлягає саме мирова угода, а не ухвала про її за-
твердження.

Ч. 3 ст. 193 ГПК України встановлює, що у разі невиконання затвердженої судом мирової угоди 
ухвала суду про затвердження мирової угоди може бути подана для її примусового виконання в порядку, 
передбаченому законодавством для виконання судових рішень.

Також потребує наукового аналізу визначення моменту, з якого умови мирової угоди підлягають до 
виконання. Конкретні дати можуть бути вказані в самій угоді. Однак постає запитання: датою закріплення 
умов мирової угоди слід вважати дату її підписання сторонами чи дату її затвердження ухвалою господар-
ського суду. Крім того, при цьому необхідно знову ж розмежувати поняття дати затвердження мирової угоди 
ухвалою господарського суду та дати набрання ухвалою законної сили. На практиці вказані питання можуть 
мати надзвичайно важливе значення.

Крім того, дуже часто мирові угоди передбачають поетапне виконання зобов’язань, наприклад, по-
гашення боргу щомісячним внесенням визначених мировою угодою сум на рахунок протягом року. Борж-
ник міг півроку добровільно виконувати дану мирову угоду, а потім перестати виконувати взяті за згодою 
зобов’язання. Примусовому виконанню в такому випадку підлягає мирова угода тільки в частині, що не 
виконана добровільно.

У випадку передбачення в мировій угоді розстрочки виконання грошового зобов’язання, сторонам 
варто пам’ятати про трирічний строк пред’явлення ухвали про затвердження мирової угоди до виконання 
і прописувати в угоді відповідні строки і терміни.

Висновки. Підсумовуючи вищенаведене, хочемо відзначити, що мирова угода є надзвичайно важ-
ливим господарським процесуальним інститутом, якому слід приділяти багато уваги науковцям і який вар-
то розвивати шляхом розширення можливостей сторін для її укладення. Укладення і затвердження мирової 
угоди в апеляційному та касаційному провадженнях, на наш погляд, є ефективнішим способом розв’язання 
конфлікту між суб’єктами господарювання, ніж вирішення їхнього спору судом відповідної інстанції. Сто-
совно укладення мирової угоди уже у виконавчому провадженні, то варто відзначити, що існує багато 
«підводних каменів» і сторонам, а особливо стягувачеві, слід добре зважувати свої кроки в даному ракурсі. 
Однак не викликає сумніву той факт, що законодавець повинен створювати найсприятливіші умови для 
сторін для врегулювання спору шляхом примирних процедур, серед яких і мирова угода, або ж завдяки 
застосуванню альтернативних способів вирішення конфлікту.
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