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Висновки: Попереднє дослідження теоретичного напрямку з питання 
комформності, як феномена особистісної якості, давало підстави отримати дані 
за яких комформність впливає на особистісну відповідальність інспекторів. З 
проведеного ж дослідження випливає, що теоретичні висновки стосовно даної 
групи досліджуваних не підтвердились, простежується лише тенденція відносно 
залежності особистісної відповідальності від групового тиску. Отже, виникає 
припущення, що емпіричне дослідження не підтвердило теоретичне, оскільки 
досліджувані мають вікові особливості та завищені вимоги керівництва до прояву 
особистісної відповідальності працівників. 

Практична складова дослідження визначила, що детермінантами 
особистісної відповідальності інспекторів є інтелектуальні, комунікативні 
особливості та вольові якості досліджуваних. Працівники, які більш високо 
оцінюють себе, мають радикальні погляди, добре контролюють мимовільні 
імпульси, точно виконують соціальні вимоги, наполегливо йдуть до наміченої 
мети і при цьому мають розвинену уяву і здатність до емпатії, готові взяти на 
себе більше відповідальності. Від рівня відкритості, природної невимушеності у 
спілкуванні залежить особистісна відповідальність представників вибірки. Між 
чоловіками і жінками немає відмінностей у прояві відповідальності.  
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The theoretical analysis of problem of creativity in psychological literature and main directions 
of her research are presented in foreign and home psychology. The analysis of features of 
development of creativity is given in a midchildhood. 
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Актуальність дослідження. Сучасна соціально-економічна ситуація 
характеризується стрімкістю змін, значними інформаційними потоками, наявністю 
віртуальної реальності, яка об‘єднує континенти в єдиний інформаційний простір. 
За таких умов кожна особистість має бути здатною до ефективної самоорганізації 
власного життя, продуктивної професійної діяльності. Проте донині залишаються 
нез‘ясованими питання становлення і розвитку творчої особистості. У науці 
відсутні дані про динаміку становлення креативності, творчих здібностей у дітей 
на певних етапах їхнього життя, що гальмує подальше розроблення проблеми 
його розвитку.  

Молодший шкільний вік надзвичайно важливий у психічному розвитку 
особистості, оскільки саме в цей період здійснюється перехід до навчальної 
діяльності, її адаптація до нової соціальної ситуації розвитку.  

Встановлено, що означена проблематика вивчається переважно в рамках 
того чи іншого вікового періоду. Так, проблематика молодшого шкільного віку 
пов‘язана головним чином з вивченням психологічних процесів адаптації до 
шкільного навчання, формування навчальної діяльності, довільності поведінки, 
моральних якостей та ін. (І.Д.Бех, Л.І.Божович, В.В.Давидов, О.К.Дусавицький, 
О.В.Запорожець, Г.С.Костюк, Р.В.Павелків й ін.). Водночас у сучасних 
психологічних дослідженнях залишається без належної уваги науковців проблема 
креативності, творчих здібностей дітей молодшого шкільного віку 
(Д.Б.Богоявленська, Л.І.Божович, Л.С.Виготський, В.О.Моляко, В.М.Поліщук та ін.).  

Мета дослідження: на підставі теоретичного аналізу з‘ясувати особливості 
розвитку креативності у дітей молодшого шкільного віку. 

Тривалий час проблематика креативності не розглядалася як окрема 
наукова проблема. На початку ХХ ст. постало завдання добору дітей для 
шкільного навчання шляхом застосування інтелектуальних тестів. Це свідчило 
про ототожнення креативності та інтелекту. Головним методом при цьому 
виступало тестування. Цей напрямок продовжує розвиватися й нині (Д.Векслер, 
Г.Айзенк, Л.Термен, Дж.Равен). 

Починаючи з 20-х років Л.Термен проводив лонгітюдні дослідження, які 
показали, що високоінтелектуальні діти часто не бувають успішними у 
наступному життя. З цього випливає, що високі показники за тестами інтелекту не 
мають прямої залежності від проявів креативності в зрілому віці. І навпаки, діти з 
невисокими показниками академічної успішності за тестами досягнень можуть 
стати творчими особистостями (Ч.Дарвін, А.Ейнштейн, Т.Едісон та ін.). Саме ці 
дослідження спонукали відокремлення інтелекту від креативності та 
виокремлення останніх в самостійну проблему дослідження. 

Позиція зведення креативності до високого рівня інтелекту існувала до 60-х 
років ХХ ст. Подолав цю позицію Дж.Гілфорд шляхом введення нового фактора 
«дивергентне мислення», який розумівся як здатність мислити «в різних 
напрямках», та коефіцієнта креативності (Cr), який містив такі властивості 
мислення як білість, гнучкість та оригінальність [5].  
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70-ті роки ознаменовані створенням Е.П.Торренсом модифікації тестів 
Дж.Гілфордом та на їх основі створенням власної батареї тестів (Міннесотські 
тести творчого мислення) для дітей [88]. 

До 70-х років змінюється уявлення про природу творчого мислення та 
творчих здібностей, вони виступають об‘єктом окремого аналізу. При цьому 
творче мислення досліджується за допомогою тестів на креативність, а інтелект – 
за допомогою тестів інтелекту. Констатується відсутність кореляційних зв‘язків 
між результатами тестів креативності та інтелекту.  

Невдовзі застосування тестів викликало численні критичні зауваження через 
особливості проведення тестових процедур (обмеження часу, стимулююча 
інструкція, критерії оцінки). Це спонукало появу різноманітних модифікацій тестів 
Дж.Гілфорда-Е.П.Торренса шляхом зняття часових показників (М.Валлах, 
Дж.Гетцельс, П.Джексон, Н.Коган), зміни інструкції та відмова від стимуляції 
(В.Н.Дружинін, Н.В.Хазратова, М.С.Семилєткіна). Це мало позитивний вплив, 
оскільки давало змогу досліджуваним працювати в індивідуальному темпі. 
Стимулом до творчого виконання завдання виступало прагнення досліджуваних 
одержати високу оцінку з боку експериментатора. Зміна інструкції приводить до 
того, що досліджувані, мотивовані на «соціальне заохочення», можливо будуть 
продукувати стандартні асоціації, звертаючи увагу на зовнішній бік діяльності 
(ретельність, акуратність, кольорове вирішення), тоді як креативи та діти з 
відхиленнями будуть продовжувати продукувати оригінальні рисунки. 

В.Н.Дружинін [6] пише про те, що прояви творчого мислення (за високого 
рівня його розвитку) відносно не залежать від установки на креативність у 
тестовій інструкції. Зміна процедури оцінки оригінальності носить позитивний 
характер, оскільки є спробою якісного аналіз відповідей, відділення власне 
оригінальних ідей від стандартних. 

Таким чином, нове розуміння співвідношення творчих здібностей та 
інтелекту стало прогресивним у розвитку проблеми творчості, при цьому 
головним об`єктом дослідження виступав продукт діяльності. 

У 70-80-ті роки як в Україні, так і в Росії набувають широкого використання 
тести креативності. Разом з тим, Д.Б.Богоявленська вказує на такий недолік 
подібних тестів як неможливість чіткого якісного аналізу даних, можлива лише 
оцінка за критерієм шаблонності чи нешаблонності результатів [1]. Останні 
публікації (В.Н.Дружинін та М.С.Семилєткіна) з показників коефіцієнта 
креативності залишили лише оригінальність, яка є показником творчого 
мислення, водночас показники біглості та гнучкості, на їхню думку, мають 
інтелектуальну природу. 

Таким чином, критерії креативності залишаються дискусійними та 
викликають критику з боку різних дослідників, внаслідок чого постає питання про 
надійність тестів. 

На підставі використання тестів креативності дослідники (Е.П.Торренс, 
М.Валлах, Н.Коган та ін.) виокремили низку якостей, що характеризують творчу 
особистість: здатність до загостреного сприймання недоліків, дефектів, пробілів у 
знаннях, дисгармонії тощо. Цей список постійно поповнюється новими якостями: 
відсутність конформізму, прагнення до досконалості, відчуття незадоволеності, 
надчутливість, нестерпність (Уїтмор, 1980). 
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У кінці ХІХ на початку ХХ ст. бере свій початок вітчизняна традиція 
дослідження творчості і пов‘язана вона з іменами О.О.Потебні, Д.М.Овсянико-
Куликовського, Т.І.Райнова, А.Г.Габричевського, А.В.Бакушинського та ін.). 
Традиційно проблема творчого мислення у вітчизняній психології розвивається в 
рамках процесуально-діяльнісного підходу.  

Нині проблема розвитку творчих здібностей у вітчизняній психології 
розвивається у кількох напрямках. 

Згідно першого напрямку, творчі здібності визначаються рівнем 
інтелектуального розвитку (Н.С.Лейтес, М.М.Поддьяков, Л.А.Венгер, 
О.М.Дьяченко, В.Т.Кудрявцев, О.К.Тихомиров). Л.А.Венгер розглядає творчі 
здібності як одну з складових обдарованості поряд з пізнавальними здібностями, і 
визначають їх як розвиток уяви, оцінюючи за оригінальністю і складністю 
продукту. Пізнавальну активність він розуміє як складову обдарованості поряд з 
іншими компонентами, хоча й не визначає її проявів. Цей напрямок продовжує 
ідеї Л.С.Виготського. 

 Головним структурним компонентом творчих здібностей, на думку 
М.М.Поддьякова, є проблемність мислення, яка виявляється у відкритості дитини 
новому, у пошуку невідповідностей і протиріч, у власній постановці питань та 
проблем [20]. Навіть невдача породжує пізнавальну потребу, викликає 
дослідницьку активність і забезпечує можливість нового етапу в творчому 
розвитку. Головним методом дослідження є проблемна ситуація. 

Н.С.Лейтес розвиває ідеї Б.М.Теплова, і сферою його наукових інтересів є 
вивчення співвідношення вікових та індивідуальних особливостей обдарованих 
дітей [14]. 

Слід згадати концепцію М.О.Холодної, хоча дослідниця не займалася 
безпосередньо творчим мисленням та креативністю. Досліджуючи інтелектуальну 
обдарованість, вона вводить креативність поряд з конвергентними здібностями, 
научуваністю та пізнавальними стилями до структури індивідуального 
ментального досвіду. За її даними, діти, що демонстрували високі показники 
конвергентних здібностей, академічної научуваності і дивергентних здібностей не 
можуть бути однозначно віднесені до категорії інтелектуально обдарованих. До 
дійсної феноменології інтелектуальної обдарованості приводять такі феномени 
як компетентність, талант та мудрість. Механізми інтелектуальної обдарованості 
слід шукати в специфічних особливостях складу і будови ментальних структур. 
М.О.Холодна пише, що становлення індивідуального ментального досвіду – 
повільний процес, а психологічними засадам індивідуального досвіду є 
унікальність складу ментального досвіду особистості [25].  

Другий напрямок розглядає творчі здібності як креативність, як виявлення 
нового, постановка і розв‘язання проблем. Він має витоки з підходів Дж.Гілфорда, 
Е.П.Торренса і представлений підходами О.М.Матюшкіна і О.І.Щебланова. 

О.М.Матюшкін розуміє акт творчості як розв‘язання проблеми, що має 
приховані, явно не визначені елементи і відношення. Одержання результату 
розв‘язання проблемної ситуації є кінцевим актом творчості. Головним методом 
дослідження творчого мислення О.М.Матюшкін вважає тести на креативність. 
Саме тому цей вчений належить до другого напрямку дослідження творчих 
здібностей та творчого мислення [15]. 
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Третій напрямок визначає творчість як загальну здатність з перетворення 
попереднього досвіду. Творчість протиставляється діяльності і особлива увага 
приділяється активності несвідомого. Механізмом творчості є взаємодія 
активного домінуючого несвідомого з пасивною, субдомінантною свідомістю [6, 
21]. Типологію творчої особистості складає взаємодія свідомості та несвідомого, 
інтелект забезпечує адаптивність, а креативність – власне творчість. Найбільш 
сприятливим є поєднання високого інтелекту, високої креативності, 
рефлективності та саморегуляції [6].  

Четвертий напрямок розглядає творчі здібності як інтегральну якість 
особистості, що об‘єднує інтелектуальний та особистісний компоненти 
(Д.Б.Богоявленська, В.Д.Шадріков). На думку В.Д.Шадрікова, творчість 
ґрунтується на духовних здібностях, які він розуміє як особливу категорію 
здібностей і визначає як „цілісну сутність‖, інтегральний прояв інтелекту і 
духовності людини‖. Вони носять ієрархічний характер і в них виявляється 
індивідуальність людини [26].  

Б.Д.Богоявленська визначає творчість як вищий і єдиний прояв 
обдарованості. Одиницею творчості є „інтелектуальна активність‖ (інтелектуальна 
ініціатива). Творчі здібності визначаються як можливість дитини виходити за межі 
вимог, як прояв інтелектуальної активності в діяльності. Хоча активність 
виокремлюють як структурний компонент численні дослідники (зокрема, 
Л.С.Славіна та Н.А.Менчинська виокремлюють інтелектуальну активність; 
Н.С.Лейтес – розумову активність; О.М.Матюшкін, В.Н.Соколов, Дж.Берлайн, 
Е.О.Голубєва, І.І.Данилова – дослідницьку пошукову активність; Л.А.Венгер, 
О.М.Дьяченко – пізнавальну активність; В.А.Петровський – не адаптивну 
активність), своєрідність концепції Д.Б.Богоявленської полягає в тому, що 
інтелектуальна активність є інтегральною рисою, де розумові здібності 
реалізуються тільки шляхом заломлення через мотиваційно-потребову сферу 
особистості. Її методика „Креативне поле‖ дає змогу емпірично виявити мотиви, 
ціннісні орієнтації, які є неприродними для пізнавального процесу. 

Концепцію Д.Б.Богоявленської можна віднести до процесуально-діяльнісної 
парадигми. Вона вважає, що творчому процесу притаманна головна 
характеристика – спонтанність. Діяльність суб‘єкта виходить за межі вже 
розв‘язаної задачі, виробленого алгоритму дії, що наближає її до умов 
природного експерименту, оскільки не обмежується рамками вимог задачі. 

Незважаючи на те, що ці теорії об‘єднує розуміння важливості дослідження 
творчих здібностей з урахуванням цілісної особистісної позиції, вони 
відрізняються побудовою концепції, акцентами, детермінантами розвитку та 
методами дослідження. 

Проблемами дитячої творчості у вітчизняній психології займалися відомі 
дослідники Д.Б.Богоявленська, Л.А.Венгер, Л.С.Виготський, О.В.Запорожець, 
В.Т.Кудрявцев, Н.С.Лейтес, О.М.Матюшкін, А.А.Мелік-Пашаєв, В.О.Моляко, М.М. 
Поддьяков, В.А.Роменець та ін. Дитяча творчість визначається як одна з 
найбільш змістовних форм психічної активності дітей, яку можна розглядати як 
універсальну здатність, що забезпечує успішне виконання найрізноманітніших 
дитячих діяльностей: моделювання, конструювання, проектування, образотворчу 
діяльність, фантазування та ін. [18, 19]. М.М.Поддьяков вважає, що дитяча 
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творчість – це особлива форма процесу психічного розвитку дитини, і як і будь-
який справжній процес розвитку, він діалектичний і суперечливий, 
характеризується якісним переходом від уже відомого до нового, невідомого 
(суб‘єктивно невідомого для дитини). 

У рамках дослідження творчості з‘ясовуються сензитивні періоди для 
розвитку творчих здібностей та творчого мислення. Зокрема, Н.С.Лейтес 
говорить про вікові чинники обдарованості, «вікову обдарованість», розуміючи під 
цим змінний характер цього утворення. Він вважає, що обдарованість є 
«перескакування» на інший віковий етап. Виявлення ранніх ознак обдарованості 
Н.С.Лейтес пов‘язує з виявленням індивідуальних рис інтелекту [13, 14, 19]. 

Л.А.Венгер вважає, що обдарована дитина – це дитина, яка найповніше 
пройшла свій вік. Підтримуючи його точку зору, численні автори наполягають на 
віковому підході до проблеми творчих здібностей (В.С.Юркевич). Є.Є.Кравцова 
пише про те, що творчі здібності є радше особливістю психічного розвитку дітей 
дошкільного віку, ніж їх індивідуальною характеристикою [3]. 

У концепції Л.А.Венгера творчі здібності розглядаються як компонент 
загальної обдарованості поряд з розумовими здібностями та пізнавальною 
активністю. Центральне місце займають розумові здібності. Основою 
формування творчих здібностей у дошкільному віці виступає наочне 
моделювання та здатність до символізації як розумова дія, що формується в 
цьому віці і виступає засобом реалізації і розумових і творчих здібностей [19]. 
Аналогом розвитку творчих здібностей виступає розвиток творчої уяви. 

Для Д.Б.Богоявленської нижньою межею розвитку творчих здібностей є 
початок молодшого шкільного віку. Інтелектуальна активність є новоутворенням 
шкільного віку, а вияв її у дітей 6 років є свідченням випередження розвитку [1]. 

Дещо інші дані одержані в дослідженні О.М.Дьяченко та А.І.Кирилової. Пік 
креативності припадає на 3 і 6 років, а у 4-5 років спостерігається спад 
креативності. [8]. Співставивши дані дослідження з періодизацією психічного 
розвитку, можна зробити висновок про те, що рівень оригінальності як показник 
розвитку уяви дитини підвищується в системі «дитина-суспільний предмет» (3 
роки) і знижується в системі «дитина-суспільний дорослий» (6 років). Це 
суперечить думці про розвиток уяви у рольовій грі. Причина цього полягає в тому, 
що виникаючи на пікові розвитку оригінальності в 3 роки, рольова гра має на меті 
засвоєння норм стосунків між людьми, їх програвання та моделювання. У центрі 
уваги знаходяться реальні стосунки дітей, їх домовленості, логіка і правила дій, 
що веде до реалістичнішого і простого сюжету. Тому у віці 4-6 років 
спостерігається спад оригінальності, що пояснюється завданнями віку – 
засвоєнням норм і правил поведінки, соціальної орієнтації в культурі, 
примірюванням на себе ролей. 

Результати дослідження В.Н.Дружиніна та Н.В.Хазратової дещо суперечать 
попереднім даним. Пояснити це можна тим, що автори досліджували різні 
процеси: В.Н.Дружинін – гру, а О.М.Дьяченко – малювання. Вік 3-5 років 
В.Н.Дружинін визначає як найбільш сензитивний для розвитку творчих 
здібностей. Зокрема, у 3 роки найбільш чутлива до змін мотиваційна сфера, в 4 
роки – мотиваційно-особистісна сфера і продуктивний показник креативності, у 6 
років – тільки продуктивний показник креативності. Спад творчих проявів до 6 
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років вважається наслідком зменшення ролі несвідомого в регуляції поведінки і 
зростання критичності і розсудливості в свідомості дитини [7]. 

Зростаюча критичність та розсудливість можуть бути перепоною для 
креативності, але вони необхідні для нормального функціонування 
інтелектуального процесу, оскільки творчий продукт врешті-решт повинен бути 
адекватним.  

Аналіз праць психологів свідчить про те, що головними чинниками, які 
впливають на розвиток творчої активності, творчого мислення в молодшому 
шкільному віці, є: 1) підсвідома емоційно-інтуїтивна царина, що включає: 
позитивну емоційність, емпатійність, імпульсивність, швидкість, інтуїтивну 
флексибільність, а також деякі види уяви та антиципацію; 2) свідома 
інтелектуально-когнітивна царина, до якої належать такі компоненти когнітивних 
процесів як продуктивне мислення, інтелект, інтелектуальна активність, 
інтелектуальна гнучкість, оригінальність, рефлексія, самооцінка та свідомість, що 
формуються в процесі адаптації молодших школярів до соціального середовища. 

Узагальнюючи різні підходи до вивчення творчого мислення, 
диференціюючи різні напрямки, слід виокремити цілісно-поведінковий та 
пізнавальний плани розумової діяльності. З позицій системно-поведінкового 
вивчення творчого мислення, як зазначали В.Н.Пушкін та Г.В.Шавиріна, 
„дослідження динаміки пізнання проблемної ситуації (гностичної динаміки) 
дозволяють розглядати розумовий процес як функцію роботи цілісної системи 
гностичної саморегуляції, в якій має місце спільне функціонування регулятора 
пізнання і управляючого пізнавального процесу‖ [22, с. 55-56]. Інтелектуально-
когнітивна царина особистості взаємопов‘язана з емоційно-інтуїтивною, а 
творчість дитини ґрунтується на їх поєднанні. 

Висновок. Теоретичний аналіз проблеми креативності і творчих здібностей 
свідить про те, що тривалий час в історії психології творчості ці поняття не 
розглядалися окремо, а спочатку повязувалися з виявленням рівня інтелекту в 
дітей. Пізніше було показано, що не існує прямого звязку між творчим мисленням 
та інтелектом, що і спонукало виокремлення творчого мислення в самостійну 
проблему дослідження. У сучасній психології існує кілька напрямків вивчення 
творчого мислення та творчих здібностей: 1) творчі здібності визначаються 
рівнем інтелектуального розвитку; 2) творчі здібності як креативність, як 
виявлення нового, постановка і розв‘язання проблем; 3) творчість як загальна 
здатність з перетворення попереднього досвіду, при цьому значна увага 
приділяється несвідомому; 4) творчі здібності як інтегральна якість особистості, 
що об‘єднує інтелектуальний та особистісний компоненти; 5) дослідження 
творчих здібностей у певній сфері діяльності (математичні, технічні тощо). 

Здійснений теоретичний аналіз проблеми креативності та творчих 
здібностей свідчить про неоднозначність тлумачення цих понять. Причина цього 
полягає у неоднозначності розуміння загальнішого поняття, яким є «творчість». 
Особливості розвитку особистості в молодшому шкільному віці полягають у тому, 
що відбулася зміна вікових меж періоду (з 7 до 6 років), що пов‘язане з 
розумінням шестирічного віку як кризового та одночасно з початком навчання у 
школі. Теоретичний аналіз проблеми розвитку креативності у молодшому 
шкільному віці свідчить про нестабільність динаміки її розвитку, про складність 
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прогнозування механізмів прояву з огляду на гетерохронність психічного розвитку 
на цьому віковому етапі.  

Розумовий розвиток дітей молодшого шкільного віку на початку періоду 
характеризується виникненням вербального способу дій: умінням виконувати 
завдання за вербальною інструкцією та здатністю висловлювати думки. Згідно з 
прийнятим нормативом, дитина 6 років лише починає використовувати словесно-
логічні форми мислення. 

Перспективи подальших досліджень полягають у комплексному психолого-
педагогічному вивченні чинників та особливостей розвитку творчого мислення 
дітей на наступних вікових етапах. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПОЛІТИЧНОЇ СОЦІАЛІЗАЦІЇ НЕПОВНОЛІТНІХ, ЯКІ 
ЗНАХОДЯТЬСЯ У МІСЦЯХ ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ 

У статті презентовано аналіз особливостей політичної соціалізації неповнолітніх 
засуджених. Виявлено детермінанти таких особливостей, а також проаналізовані 
результати емпіричного дослідження особливостей політичної соціалізації неповнолітніх, 
які перебувають у місцях позбавлення волі. 

Ключові слова: політична перцепція, політична поведінка, самоідентифікація, 
девіантна поведінка, соціальна зрілість особистості. 

В статье представлен анализ особенностей политической социализации 
несовершеннолетних осужденных. Выявлены детерминанты таких особенностей, а также 
проанализированы результаты эмпирического исследования особенностей политической 
социализации несовершеннолетних, которые пребывают в местах лишения свободы. 

Ключевые слова: политическая перцепция, политическое поведение, 
самоидентификация, девиантное поведение, социальная зрелость личности. 

The paper’s dedicated to analysis of political socialization characteristics of juvenile offenders. 
It’s been identified some determinants of such features and analyzed the results of empirical 
research of juveniles’ political socialization who’s been under imprisonment. 

Keywords: political perception, political behavior, self-identification, deviant behavior, 
individual social maturity. 

 
Актуальність. Людина – це істота соціальна. Молодь – соціально активна 

частина населення, яка являє собою найбільш перспективну частину громадян, 
бажаючих забезпечити реалізацію своїх інтересів. Але жодна людина не 
народжується сформованим членом суспільства. Інтеграція індивіда у 
суспільство – тривалий і складний процес. Він включає в себе засвоєння 
соціальних норм і цінностей, а також процес набуття соціальних ролей. Процес 
інтеграції людини в суспільство називається соціалізацією. 

Яким чином індивіди засвоюють установки, вірування і цінності, згідно з 
якими вони сприймають політичні об'єкти? Як їм вдається грати політичні ролі 
(виборця, члена групи інтересів, активіста радикальної партії, політтехнолога або 
законодавця)? Іншими словами, внаслідок яких процесів індивіди опановують 
зразки політичної поведінки? 


