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СУПЕРЕЧЛИВІСТЬ МОДЕРНУ ТА РЕФЛЕКСИВНІСТЬ СУЧАСНОГО 
СУСПІЛЬСТВА В ПОСТСТРУКТУРАЛІСТСЬКІЙ ТЕОРІЇ Е.ГІДЕНСА 

У статті представлена та проаналізована  постструктуралістська концепція 
рефлексивності Модерну Е.Гіденса. Рефлексивність, на думку Е.Гіденса, є визначальною 
характеристикою не лише людської діяльності, але й сучасного суспільства в цілому. В 
цьому сенсі рефлексивність означає систематичне рефлексивне застосування знання до 
умов відтворення соціальної системи, що призводить до зміни тих умов, до яких воно 
застосовується.  Рефлексивність, визначена як основоположна риса сучасності, проникає 
до самої структури сучасної особистості. Саме ця обставина дозволяє Е.Гіденсу позначити 
сучасну особистість як „рефлексивний проект”, проект, що заснований на самостійному 
виборі індивідом форм ідентичності та життєвого стилю. Детально проаналізувавши 
вплив рефлексивної модернізації на всіх рівнях функціонування суспільства – від національної 
держави до особистісних та інтимних відносин, - Гіденс представляє свою концепцію 
сучасності, яка, хоча й (за визнанням самого автора) має суперечливий характер, але все ж 
таки пропонує доволі оптимістичний погляд на ті зміни, що відбуваються у сучасному 
суспільстві. 

Ключові слова: сучасна соціологічна теорія, постструкутралізм, теорія 
рефлексивної модернізації Е.Гіденса 

В статье представлена и проанализирована постструктуралистская концепция 
рефлексивности Модерна Э.Гидденса.  По мнению Гидденса, рефлексивность является 
определяющей характеристикой не только человеческой деятельности, но и современного 
общества в целом. В этом смысле рефлексивность значит систематическое применение 
знания к условиям воспроизводства социальной системы, что приводит к изменению тех 
условий, в которых оно применяется. Рефлексивность, определяемая как 
основополагающая черта современности, проникает в структуры современной личности. 
Именно это обстоятельство позволяет Гидденсу обозначить современную личность как 
"рефлексивный проект", проект, который основан на самостоятельном выборе индивидом 
форм идентичности и жизненного стиля. Детально проанализировав влияние 
рефлексивной модернизации на всех уровнях функционирования общества – от 
национального государства до личностных интимных отношений, - Гидденс 
разрабатывает свою концепцию современности, которая хотя и имеет противоречивых 
характер, однако предлагает достаточно оптимистический взгляд на те изменения, 
которые происходят в современном обществе. 

Ключевые слова: современная социологическая теория, постструктурализм, 
теория рефлексивной модернизации  Э. Гидденса 
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The paper presents and analyzes the poststructuralist conception of reflexivity of Modern of 
A.Giddens. According to Giddens, reflexivity is a defining characteristic not only of human activity, but 
also of a modern society in general. In this sense, reflexivity means the systematic application of 
knowledge to the conditions of reproduction of the social system, which leads to changes in the 
environment in which it is applied. Reflexivity defined as the fundamental feature of modernity, 
penetrates into the structure of the modern personality. It is this fact allows Giddens designate 
modern identity as a "reflexive project", a project that is based on the independent choice of the 
individual forms of identity and lifestyle. A detailed analysis of the influence of reflexive modernization 
at all levels of the functioning of society - from the nation state to personal intimacy - Giddens 
develops his concept of modernity, which, although it is contradictory in nature, but rather offers an 
optimistic view of the changes that occur in modern society. 

Keywords:  modern sociological theory, poststructuralism, E.Giddens, reflexive modernization 
theory 

 
Актуальність проблеми. Рефлексивне ставлення до пізнання, що постає 

як звернення науковців до проблематики обґрунтування умов соціологічних 
узагальнень переважно за допомогою соціально-гносеологічних чинників, стає 
характерною прикметою сучасного соціологічного теоретизування. В межах 
сучасної соціологічної теорії важко знайти науковця, який би не звертався до 
поняття рефлексії, не підкреслюючи важливість наявності елементу 
рефлексивності в соціологічному теоретизуванні [1-5]. Звернення до тематики 
рефлексивності стає не лише результатом усвідомлення і спробою розв’язання 
проблем, з якими має справу сучасна соціологічна теорія, визнаючи соціальну 
обумовленість знання і намагаючись об’єктивувати умови його продукування. 
Рефлексивність також стає певним показником теоретичної зрілості науки, яка 
більш ніж за два сторіччя пройшла шлях від простого спостереження й опису 
фактів дійсності до визначення й осмислення теоретичних передумов та 
критичного аналізу власних інтелектуальних досягнень.  

Не виключенням в цьому аспекті стає і такий актуальний напрям сучасного 
соціологічного теоретизування як постструктуралізм, в межах якого відбувається 
як переосмислення досягнень структуралістської методології, так і розробка 
власних специфічних методологічних засад соціологічного дослідження сучасних 
соціальних змін. Центральну тему, навколо якої відбувається організація 
постструктуралістського теоретизування, можна визначити як осмислення 
рефлексивної природи сучасності, її суперечностей та наслідків. Аналіз тематики 
рефлексивності сучасного світу, представлений у дискурсі постструктуралістської 
соціології, ґрунтується не лише на визначенні ключових аспектів і ролі рефлексії в 
житті сучасного суспільства в цілому та життєвих практиках і стратегіях діяльності 
людей зокрема, але й у тих змінах, які з необхідністю торкаються соціології як 
науки, що претендує на статус діагноста сучасності.  

Тематизація постструктуралістського теоретичного дискурсу, 
представленого в працях Е.Гіденса, оформлюється навколо виявлення і опису 
рефлексивних процесів, що визначають принципи функціонування і перспективи 
розвитку  сучасного суспільства. Отже, метою даної статті є визначення й 
аналіз принципових засад та суперечностей концепції "рефлексивного модерну" в 
постструктуралістській теорії Е.Гіденса. 

У самому загальному вигляді рефлексивність, на думку Е.Гіденса, є 
визначальною характеристикою людської діяльності: це означає, що діючи 
індивіди беруть до уваги ті мотиви й наміри, якими вони керуються у власній 
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діяльності. Цей аспект дій індивідів Е.Гіденс називає „рефлексивним 
моніторингом дії‖ [6, 41], підкреслюючи процесуальний характер людської 
діяльності. Рефлексивність, визначена в такий спосіб, становить необхідну 
основу того типу рефлективності, що притаманний сучасним суспільствам, хоча й 
не зовсім тотожна їй: оскільки в сучасних суспільствах рефлексивність отримує 
дещо інший характер. „Рефлексивність сучасності, - зазначає Гіденс, - пов’язана 
із постійним переглядом більшості аспектів соціальної діяльності у світлі нової 
інформації і знання‖ [7, 20]. В цьому сенсі рефлексивність означає систематичне 
рефлексивне застосування знання до умов відтворення соціальної системи, що 
призводить до зміни тих умов, до яких воно застосовується: „Рефлексивність 
сучасного життя полягає у тому факті, що соціальні практики постійно 
досліджуються і перебудовуються у світлі нової інформації про ці самі практики, 
що призводить до істотних змін характеру останніх‖ [8, 156]. У зв’язку із цим 
Гіденс підкреслює, що в сучасних суспільствах феномен рефлективності має 
абсолютно інший характер: лише в сучасних суспільствах перегляд 
конвенціональних узгоджень, що регулюють взаємодію, радикалізується 
настільки, що починає застосовуватись до всіх сфер людського життя, включаючи 
способи технічного розпорядження матеріальними об’єктами. Тому відмінною 
рисою сучасності є не стільки прийняття новизни заради неї самої, а дія 
рефлективності як основи відтворення соціальної системи. 

Перенесення принципу рефлексивності на розгляд способу функціонування 
соціальної науки, дозволяє, на думку Е.Гіденса, краще зрозуміти зв’язок 
останньої із сучасністю та його специфіку. У свій час, коли відбувалося 
оформлення соціології як самостійної галузі наукового знання, досягнення 
природничих наук стали запорукою успішності та взірцем для наслідування науки 
про суспільство, провокуючи очікування того, що поступовий прогрес соціально-
наукового знання приведе до всезагального контролю над соціальною сферою. 
Орієнтація на природничі науки, використання схожих пізнавальних процедур 
повинні були стати вірними орієнтирами задля отримання достовірного знання 
про суспільство, практичне застосування якого повинне було сприяти 
розширенню можливостей контролю людини над природним та соціальним 
світом. Однак, цим сподіванням не стало здійснитись.  

На думку Е.Гіденса, у дійсності соціальні науки набагато більше пов’язані із 
сучасністю, ніж природничі, оскільки постійний перегляд умов соціальних практик 
у світлі знання про ці практики стає характерною рисою саме сучасних соціальних 
інститутів. Саме тому теза класичної соціології про можливості досягнення 
більшого контролю над суспільним життям через розширення знання про 
суспільство і вдосконалення способів його отримання є, на думку Е.Гіденса, 
помилковою: „Розвиток нашого розуміння соціального світу міг би вести нас до 
все більш прозорого розуміння соціальних інститутів, а отже, до постійно 
зростаючого „технологічного‖ контролю над ними, якби соціальне життя було б 
повністю відділено від людського знання про нього, або це знання могло б 
безперервно проникати до мотивів соціальної дії, викликаючи послідовне 
збільшення „раціональності‖ поведінки відносно певних цілей‖ [8, 162]. Однак, 
обидві ці умови, хоча й певною мірою представлені в сучасному світі, виявилися 
не настільки впливовими, як це намагалися постулювати представники класичної 
соціологічної традиції. 
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Чому саме не здійснилися очікування і пророцтва класиків соціології щодо 
практичного застосування вільного та автономного розуму, який здатний був 
зробити майбутнє людства більш передбачуваним і контрольованим? На це 
питання, яке стає центральним для більшості сучасних теоретиків, за словами 
Е.Гіденса, існує декілька варіантів відповіді. Перший пов’язує це з помилками у 
самому проекті сучасності. Оскільки сучасність, як було зазначено Гіденсом, 
щільно зв’язана із розвитком абстрактних систем, які уможливили вивільнення 
соціальних відносин із локальних контекстів простору і часу, можна представити, 
що помилки при проектуванні і створенні цих абстрактних систем обумовили 
проблеми їх функціонування та зробили недосяжними визначені цілі соціального 
розвитку. Друге пояснення – це помилки операторів, тих хто керує сучасними 
абстрактними системами.  

Однак для самого Е.Гіденса більш привабливою виглядає відповідь на 
поставлене запитання, пов’язана із впливом двох інших факторів, один із яких 
визначається впливом на процеси соціальних змін ненавмисних наслідків 
соціальних взаємодій, а другий – із впливом на ці процеси знання, що 
застосовується рефлексивно. Незалежно від того, наскільки оптимально будуть 
спроектовані соціальні системи й наскільки ефективно ними будуть керувати, 
наслідки, з якими буде пов’язано створення і застосування певної системи в 
контексті дії інших систем ніколи не можна точно передбачити. Одна з причин 
цього – складність систем і людських дій, з яких утворюється сучасне суспільство. 
Інша – рефлексивне застосування соціального знання. Ця рефлексивність 
сучасного суспільства становить, на думку Е.Гіденса, найважливіший фактор, 
який опирається прогресуючому збільшенню інструментального контролю 
людини над довкіллям.  

У зв’язку із рефлексивним характером сучасних суспільств Е.Гіденс каже 
про „подвійну герменевтику‖, що відрізняє сучасні соціальні науки [6, 31]. 
Подвійна герменевтика означає, що соціально-наукове знання, яке рефлексивно 
застосовується до умов системи відтворення, внутрішньо змінює обставини, до 
яких воно відносилось з початку. Тому пізнання соціального світу робить значний 
внесок у його нестабільний та мінливий характер. В сучасних суспільствах нове 
знання, що виражається в нових поняттях, теоріях, відкриттях, не лише робить 
соціальний світ більш зрозумілим для нас, однак змінює саму його природу, 
спрямовуючи його за новими траєкторіями розвитку. Завдяки тому, що нове 
знання завжди підштовхує соціальний світ до руху у нових напрямках, сучасність і 
постає нездоланною силою, що не піддається ніякому колективному контролю. 

Рефлексивність, визначена як основоположна риса сучасності, проникає до 
самої структури сучасної особистості. Саме ця обставина дозволяє Е.Гіденсу 
позначити сучасну особистість як „рефлексивний проект‖, проект, що заснований 
на самостійному виборі індивідом форм ідентичності та життєвого стилю. В 
умовах сучасності, на думку Гіденса, досягнення індивідом цілісності власної 
особистості, може бути реалізоване завдяки розробці власного „Я‖, 
перетворюючи це завдання на одне із найважливіших в житті. Його реалізація 
пов’язана із вибором індивідом своєї ідентичності серед стратегій і варіантів 
вибору, що пропонуються абстрактними системами: „чим більше традиція 
втрачає сою силу, тим більше повсякденне життя визначається діалектичною 
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взаємодією між локальним та глобальним, тим більше індивіди вимушені брати 
до уваги вибір життєвих стилів у контексті великої кількості варіантів‖ [7, 5]. 

Е.Гіденс приділяє особливу увагу визначенню способів, за яких процес 
конструювання само ідентичності отримує характер „рефлексивного проекту‖. 
Сучасна особистість, за словами Гіденса, не є чимось, що вже сформувалось, 
завершеним, але навпаки, є тим, що вона сама із себе робить: вона формується 
в процесі свого становлення. У свою чергу, становлення особистості знаходить 
своє вираження у рефлексивному виборі індивідом певної життєвої позиції, 
дотримуючись якої вона могла б розповідати про себе. Особистість вибудовує 
траєкторію свого розвитку від пройденого минулого до очікуваного майбутнього, 
яка базується на ідеї багатоетапного життєвого циклу. При цьому цілісність 
самоідентичності спирається на зв’язаність її автобіографічної розповіді, не 
залежно від того, артикулюється вона дискурсивно чи ні. Подібна автобіографічна 
розповідь „лежить в основі самоідентичності в умовах сучасного життя‖ [7, 75-81]. 

Нарешті, моральнісна самореалізація особистості виражається передусім у 
досягненні автентичності „Я‖, тобто його відповідності й вірності самому собі. 
Досягнення індивідом внутрішньої автентичності „Я‖ стає необхідною умовою 
знаходження ним такого ступеня базової довіри до самого себе і до світу, за 
допомогою якого життєвий цикл може розумітися як ланцюг внутрішньо зв’язаних 
подій, а не просто як сукупність явищ, що змінюють одне одне. Рефлексивно 
впорядкована розповідь про самоідентичність дає нам можливість знайти сенс 
нашого життєвого шляху. Цей процес потребує інтерпретації та оцінки 
попереднього життєвого досвіду, а також вміння виокремити справжнє „Я‖ від 
хибного. 

Особливе місце в рамках рефлексивного проекту „Я‖ займають питання 
розвитку тіла і цілеспрямованого контролю за тілесними процесами. 
Рефлексивність в епоху високої сучасності розповсюджується не лише на „Я‖, 
самість індивіда, але й на його тілесність, включаючи її як невід’ємну частину до 
загального рефлексивного проекту особистості. Це відбувається за рахунок 
підкорення різноманітним тілесним практикам – медичним, дієтичним, 
спортивним тощо. Якщо раніше тіло було одним із проявів природи і 
підпорядковувалося законам, які не підпадали під людський контроль, то за умов 
сучасності, воно стало місцем перетину різноманітних взаємодій присвоєння і 
переосвоєння, точкою, в якій відбувається концентрація організованих процесів і 
експертного знання, а отже, - об’єктом рефлексивної обробки [7, 217]. У даному 
випадку рефлексивність означає здатність індивіда оцінювати ступінь успіху у 
формуванні власного образу й у випадку необхідності вносити до нього певні 
корективи. У зв’язку із цим Гіденс вказує на різноманітні тілесні режими як на 
особливі практики, за допомогою яких ми контролюємо свої тілесні потреби і 
формуємо образ свого тіла у власних очах і очах оточуючих. Це й наші звички 
одягатися, харчуватися, і сексуальні відносини як тілесні режими, що 
підпорядковуються формам самоконтролю. За допомогою різних тілесних 
режимів ми намагаємося контролювати власне тіло задля того, щоб воно стало 
невід’ємною частиною нашої самоідентичності як рефлексивного проекту. 

Отже, на думку Е.Гіденса, у сучасному світі як життєві плани, так і вибір 
життєвого стилю об’єднуються у єдине ціле з режимами тіла: „в умовах пізнього 
модерну тіло у все більшому ступені соціалізується і включається у рефлексивну 



ISSN 2311-214X Актуальні проблеми соціології, психології, педагогіки. 2013  №4 (21). 

 
11 

організацію соціального життя‖ [7, 98]. Як наслідок, відповідні соціальні зміни 
призводять не лише до рефлексивної перебудови людської тілесності, але й до 
масштабної трансформації міжособистісних та інтимних відносин. 

У епоху сучасності, на думку Е.Гіденса, відбуваються серйозні 
трансформації у сфері інтимних відносин, пов’язані як із збільшенням 
рефлексивності соціального життя, так і розширенням можливостей вибору, у 
тому числі і вибору партнерів. З метою опису змін у сфері інтимного та 
сексуального життя і розкриття їх революційного характеру, що відбулися в 
останні десятиліття [9, 31], Гіденс пропонує ввести три взаємопов’язані поняття: 
„пластична сексуальність‖, „чисті відносини‖ та „любов-злиття‖. 

Так, поява феномену „пластичної сексуальності‖, тобто сексуальності не 
обумовленої біологічним відтворенням,  в останні десятиліття пов’язана із 
сексуальною революцією. Це спровокувало відхід від традиційної 
гетеросексуальної моделі статевих відносин і перетворило сексуальність на 
властивість, яку індивід може культивувати, рефлексивно вибудовувати і 
змінювати як елемент власної особистісної ідентичності. У поєднання із 
рефлексивним проектом „Я‖ „пластична сексуальність‖ створює умови для 
перебудови інтимного життя.  

У центрі трансформації інтимного життя знаходяться так звані „чисті 
відносини‖, тобто відносини, в які індивіди вступають і які підтримують заради них 
самих, а не заради якоїсь користі (матеріальної, символічної тощо). Гіденс 
вважає, що в суспільстві пізнього модерну меркантильні економічні розрахунки 
перестають відігравати роль ключового соціального фактору, що визначає 
відносини між чоловіками та жінками. В сучасних умовах інтимні відносини чим 
далі, тим більше будуються на „чистій‖ основі. Це означає, що вибір інтимного 
або шлюбного партнера визначається не логікою економічної доцільності або 
мотивами соціального престижу, але у першу чергу емоційними і сексуальними 
складовими. Тому відмінною рисою „чистих відносин‖ є їх самоцінність. Чисті 
відносини формуються, коли „в них вступають заради них самих, заради того, що 
одна особа може отримати із тривалої взаємодії із іншою. Чисті відносини 
тривають доти, поки особи, що в них вступають, отримують задоволення для 
того, щоб продовжувати і підтримувати їх‖ [9, 80]. 

За умов сучасності не лише сексуальні відносини, але й відносини дружби, 
сімейні відносини – батьків і дітей, родичів – наближуються до стандартів чистих 
відносин, таких, що виробляються завдяки зацікавленій співпраці партнерів, 
формуючи підґрунтя для затвердження в них демократичних ідеалів і нових форм 
авторитету.  

Наступною характерною рисою трансформації інтимних відносин за умов 
радикалізації проявів сучасності стає поява в рамках „чистих відносин‖ „любові-
злиття‖, яка поступово замінює ідеали романтичного кохання. Головна 
особливість „любові-злиття‖ полягає у тому, що вона вибудовується свідомо і 
потребує постійного емоційного підтвердження з боку партнерів. Визначальними 
для „любові-злиття‖ стають наступні моменти: заборона використання насильства 
і жорсткого ставлення до партнера; культивування взаємоповаги, а також 
прагнення досягнення балансу між правами та обов’язками, які виступають 
предметом домовленості. Гіденс підкреслює, що сьогодні демократизація 
особистого життя залежить від розповсюдження чистих відносин, при чому не 
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лише у сексуальних зв’язках, але й у інших сферах життя: „Демократизація 
приватної сфери сьогодні не лише стає визначальною, але й виступає неявним 
показником якості всього особистого життя, яке відбувається під гаслом чистих 
відносин‖ [9, 191].  

Детально проаналізувавши вплив рефлексивної модернізації на всіх рівнях 
функціонування суспільства – від національної держави до особистісних та 
інтимних відносин, - Гіденс представляє свою концепцію сучасності, яка, хоча й 
(за визнанням самого автора) має суперечливий характер, але все ж таки 
пропонує доволі оптимістичний погляд на ті зміни, що відбуваються у сучасному 
суспільстві. Незважаючи на це дана концепція сучасності, побудованої на 
принципах рефлексивності, зазнала серйозної критики з боку соціальних 
теоретиків і дослідників, що працюють у галузі соціальних науки. 

Так, критикуючи протиставлення сучасного і традиційного суспільства, яке 
стало для Гіденса визначальним для його концепції сучасності, Дж.Александер 
вказує на те, що у своїх теоретичних побудовах Гіденс спирається на досить 
спрощене розуміння традиції як догматичної, ритуальної та ірраціональної 
культурної практики, притаманне скоріше раннім теоріям модернізації [10, 44-45]. 
У той же час Гіденс ігнорує нове осмислення відносин між символічними 
зразками і соціальними діями, які зробили застарілим протиставлення традиції і 
сучасності. Згідно такого підходу рефлексивність може бути розглянута лише в 
контексті культурної традиції. 

Представлення сучасності як посттрадиційного суспільства в концепції 
Гіденса щільно пов’язане із ідеєю „Я‖ як рефлексивного проекту. Однак сама ідея 
про те, що висування на перший план рефлексивного проекту ‖Я‖ є відмінною 
рисою сучасності, виглядає дуже спірно. Насправді „Я‖ як рефлексивний проект 
має достатньо тривалу історію в західному світі, що яскраво продемонстрував у 
своїх дослідження формування особистості як „практик себе‖ М.Фуко [11].  

Висновки. Разом із цим, головним досягненням концепції сучасності 
Е.Гіденса залишається ідея того, що соціальні теоретики беруть активну участь 
не лише у вивченні соціального життя, але, вивчаючи суспільство, вони, тим 
самим, роблять свій внесок у те, яким це суспільство може бути в майбутньому: 
дискутуючи навколо значущих суспільно-політичних проблем, висуваючи і 
визначаючи альтернативні шляхи їх вирішення, вони певною мірою сприяють їх 
реалізації у майбутньому. З цих позицій дискурс сучасного соціологічного 
теоретизування та те знання, що надається соціологами суспільству про 
суспільство, стає важливим і невід’ємним елементом повсякденних практик, 
закріплюючи за соціологами статус тих, хто не лише формулює висловлювання 
про суспільство, але й здатний впливати на прийняття рішень щодо суспільних 
змін. І хоча сучасний світ і не піддається всезагальному контрою, висування 
альтернативних образів і картин майбутнього, яке здійснюється соціологами, 
здатне – внаслідок рефлексивного характеру сучасності – зробити свій внесок у 
формування нового світового порядку. 
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СОЦІАЛЬНЕ СПРИЙНЯТТЯ КОНСТИТУЙОВАНЕ ІНШИМИ 

У статті пропонується підхід до питання Інших, глибшого їх дослідження. У роботі 
використовується соціокультурний аналіз для розгляду феномену сприйняття Інших в 
умовах сучасного полікультурного суспільства. Соціальне сприйняття осмислюється як 
специфічна "робота" культури, яка дає можливість деконструювати чужого та ворога як 
найнебезпечніших для полікультурного суспільства модусів Інших.  

Ключові слова: Інші, полікультурне суспільство, репрезентативна культура, 
соціальне сприйняття, соціокультурний аналіз 

В статье предлагается подход к вопросу Других, специальному их исследованию. В 
работе применяется социокультурный анализ для рассмотрения феномена восприятия 
Других в условиях современного поликультурного общества. Социальное восприятие 
осмысляется как специфическая «работа» культуры, которая позволяет 
деконструировать чужого и врага как самых опасных для поликультурного общества 
модусов Других. 

Ключевые слова: Другие, полукультурное общество,репрезентативная культура, 
социальное восприятие, социокультурный анализ 

The paper proposes an approach to the issue of Others, and for the thorough research behind 
it. The sociocultural analysis is used in paper to consider the phenomenon of perception of the 
Others in contemporary condition of polycultural society. Social perception is conceptualized as a 
specific “work” of culture which gives possibility to deconstruct the stranger and the enemy, the most 
dangerous forms of the Other for polycultural society. 

Keywords: Others, polycultural society, representative culture, social perception, sociocultural 
analisys 

 
Актуальність. Націєтворенню як одному з центральних модерністських 

проектів європейських суспільств багато уваги свого часу було приділено 
українською інтелігенцією кінця ХІХ-поч.ХХ століття, а роль інтелігенції в свою 
чергу була теоретично обгрунтована у праці Ернеста Ґелнера ―Нації та 
націоналізм‖ [2]. Проте в Україні сам цей процес був обірваний із утворенням 
СРСР, вибудовуванням жосткої централізованої влади з центром за межами 

                                                 
 © Малес  Л. В., 2013 


