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На первый взгляд может показаться, что для не­
совершеннолетних определение ограниченной вме­
няемости не большая проблема, чем для взрослых. 
И действительно, законодатель не разделяет лиц, со­
вершивших общественно опасные действия, по воз­
расту применительно к ограниченной вменяемости. 
Отсюда как бы следует, что критерии этой юридичес­
кой категории должны быть аутентичными для любой 
возрастной группы. Однако в действительности это 
не совсем так. Начнем с закона.

Ст. 20 УК «Ограниченная вменяемость» гласит: 
«Подлежит уголовной ответственности лицо, при­
знанное судом ограниченно вменяемым, то есть таким, 
которое во время совершения преступления, вследс­
твие имеющегося у  него психического расстройства, не 
было способно в полной мере осознавать свои действия 
(бездействие) и (или) руководить ими». Как видно из 
цитированной нормы, законодатель обозначил меди­
цинский и психологический критерии ограниченной 
вменяемости в самой общей форме, В законе не рас­
крываются их объем и содержание, и с этим можно 
только согласиться. Такое решение полностью соот­
ветствует разработанным в украинской судебной пси­
хиатрии представлениям о том, что любое расстрой­
ство психики в зависимости от степени выраженности 
всегда отражает ограничение способности осознавать 
свои действия и (или) руководить ими либо свиде­
тельствует о ее отсутствии [4]. Отсюда следует, что 
для решения вопроса об ограниченной вменяемости 
лица общих критериев недостаточно. Необходимы 
также критерии особенные, отражающие характер рас­
стройства психики, и единичные, или индивидуаль­
ные, отражающие характер взаимодействия субъекта 
со средой, являющиеся его результатом, материали­
зовавшимся в общественно опасном деянии.

В научно-практическом комментарии к ст. 20 УК 
перечисляется ряд обстоятельств, важных для пони­
мания содержательных характеристик этого нового 
для нашего законодательства института. Прежде все­
го, это то, что ограниченная вменяемость не явля­
ется постоянной, стабильной составляющей лица с 
психическим расстройством. Она, как вменяемость 
и невменяемость, относится только к периоду со­
вершения конкретных действий, предусмотренных 
УК. По мнению авторов комментария, «установление 
ограниченной возможности осознавать свои действия 
и (или) руководить ими требует дифференцированного 
комплексного анализа взаимодействия трех факторов, 
а именно: выявление существенности влияния имею-
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щихся психических расстройств, влияние особенностей 
личности на поведение лица и влияние конкретной кри­
минальной ситуации» [3]. К этой мысли мы вернемся 
ниже.

Теперь переврем к несовершеннолетним. Осо­
бое внимание, которое законодатель уделяет этой 
категории правонарушителей, находит отражение 
в специальных разделах УК (Раздел XV «Особен­
ности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних») и УПК Украины (Раздел 8 
«Производство по делам о преступлениях несо­
вершеннолетних») [5]. Как указано в «Общих по­
ложениях к статьям 97—108» УК, это обусловлено 
особенностями возрастного и социально-психоло­
гического развития лиц, совершающих преступле­
ния в возрасте от 14 до 18 лет. Применительно к 
рассматриваемой проблеме нас в первую очередь 
интересуют обстоятельства, подлежащие выяс­
нению по делам о преступлениях несовершен­
нолетних. Они перечислены в ст.сг. 64, 433 УПК. 
Согласно ст. 64 «Обстоятельства, подлежащие до­
казыванию в уголовном деле» при производстве 
предварительного следствия, дознания и разбира­
тельстве уголовного дела в суде подлежат доказы­
ванию:

1) событие преступления (время, место, способ и 
другие обстоятельства совершения преступления);

2) виновность обвиняемого в совершении пре­
ступления и мотивы преступления;

3) обстоятельства, влияющие на степень и характер 
ответственности обвиняемого, а также иные обстоя­
тельства, характеризующие личность обвиняемого;

4) характер и размер ущерба, причиненного пре­
ступлением.

Согласно ст. 433 «Обстоятельства, подлежащие 
установлению по делам о преступлениях несовер­
шеннолетних» при производстве предварительного 
следствия и разбирательства в суде дела о преступле­
нии несовершеннолетнею, кроме обстоятельств, ука­
занных в статье 64 настоящего Кодекса, необходимо 
также выяснить:

1) возраст несовершеннолетнего (число, месяц, 
год рождения);

2) состояние здоровья и общего развития несо­
вершеннолетнего. При наличии данных об умствен­
ной отсталости несовершеннолетнего, не связанной с 
душевным заболеванием, должно быть также выясне­
но, мог ли он полностью сознавать значение своих дейс­
твий и в какой мере мог руководить ими;
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3) характеристику личности несовершеннолетнего;
4) условия жизни и, воспитания несовершенно­

летнего;
5) обстоятельства, отрицательно влиявшие на 

воспитание несовершеннолетнего;
6) наличие взрослых подстрекателей и других 

лиц, вовлекших несовершеннолетнего в преступную 
деятельность. _

Если из этого перечня исключить сугубо юриди­
ческие обстоятельства (виновность и мотивы, ущерб, 
наличие подстрекателей), то остаются семь из них, 
которые имеют существенное значение для опреде­
ления психического состояния несовершеннолетнего 
и решения экспертных вопросов. На этот счет приве­
денная норма содержит конкретные, указания, что «в 
необходимых случаях для установления состояния обще­
го развития несовершеннолетнего, уровня его умствен­
ной отсталости и выяснения вопроса, мог ли он полно­
стью сознавать значение своих действий и в какой мере 
мог руководить ими, должна быть произведена экспер­
тиза специалистами в области детской и юношеской 
психологии (психолог, педаго?) или (что, по нашему мне­
нию, более корректно) указанные вопросы могут быть 
поставлены на разрешение эксперта-психиатра». В на­
учно-практическом комментарии дается подробное 
разъяснение, по каждой позиции, что исключает не­
обходимость останавливаться на этом вопросе. Глав­
ное, что необходимо помнить эксперту: все перечис­
ленные в ст.ст. 64, 433 УПК обстоятельства должны 
быть добыты и представлены эксперту следствием. 
Без их исследования экспертиза может быть сочтена 
такой, что проведена на неполном материале.

Применительно к проблеме ограниченной вме­
няемости более детальною рассмотрения требует п.2 
ст.433 УПК. В нем идет речь о состоянии здоровья 
и общего развития несовершеннолетнего, а также 
об умственной отсталости, не связанной с душев­
ным заболеванием. В последнем случае должно быть 
выяснено, мог ли несовершеннолетний полностью со­
знавать значение своих действий и в какой мере мог 
руководить ими. Нетрудно заметить, что применен­
ные законодателем формулировки далеки от совер­
шенства. Не проясняет положение и Верховный Суд 
Украины.

В Постановлении от 16.04.2004 г. №5 «О практике 
применения судами Украины законодательства в делах 
о преступлениях несовершеннолетних» в п.7 Пленум 
Верховного Суда указал: «При наличии данных, которые 
свидетельствуют об умственной отсталости несовер­
шеннолетнего, в соответствии со ст. 76 и 433 УПК долж­
на быть назначена судебная психолого-психиатрическая 
или педагогически-психолого-психиатрическая эксперти­
за для решения вопроса о наличии или отсутствии у  не­
совершеннолетнего отставания в психическом развитии, 
о степени такого отставания, установления состояния 
его общего развития с целью выяснить вопрос о том, мог 
ли несовершеннолетний полностью осознавать значение 
своих действий и в какой мере мог руководить ими. Соот­
ветствующая экспертиза назначается с участием специ­
алистов в области детской и юношеской психологии (пси­
холога, педагога) и психиатрии».

Из приведенной цитаты неясно, имеется ли ввиду 
«умственная отсталость» как стационарное состоя­
ние или «умственное отставание» как процесс, какой 
смысл вкладывается в понятие «отставание в психи­
ческом развитии», что означает «состояние его общего 
развития» и каким образом все это связано со способ­
ностью осознавать свои действия и руководить ими. 
Также неясно, различает ли Верховный Суд понятия 
«комплексная судебная психолого-психиатрическая 
экспертиза» и «экспертиза с участием специалистов 
в области детской и юношеской психологии (психоло­
га, педагога) и психиатрии». Хотя законодатель четко 
разграничивает понятия «эксперт» и «специалист». 
Таким образом, в 2004 год оказались перенесен­
ными формулировки 20-летней давности без учета 
обстоятельства принципиального характера приме­
нительно к несовершеннолетним. Уже три года как 
б национальное законодательство введен институт 
ограниченной вменяемости, существенным призна­
ком которого является необходимость определения 
степени способности лица осознавать свои действия 
и руководить ими.

Часть вопросов пытались в свое время, снять ав­
торы научно-практического комментария к ст. 433 
УПК. В частности, они полагали, что «подумственной 
отсталостью, речь о которой идет в п. 2 ст. 433, следу­
ет понимать значительное отставание от нормального 
уровня развития данного возраста. Однако это ограни­
чение не связано с болезненным состоянием психики, а 
только с задержкой умственного развития несовершен­
нолетнего. При наличии данных о подобной умственной 
отсталости, необходимо выяснить, уровню развития 
какого возраста соответствует фактическое разви­
тие несовершеннолетнего и полностью ли сознает он 
значение своих действий».

В приведенной цитате используется ряд понятий 
(умственная отсталость, нормальный уровень разви­
тия, значительное отставание от него, возраст, бо­
лезненное состояние психики, задержка умственного 
развития), объем, содержание и, что главное, их ие­
рархия, до настоящего времени наукой удовлетвори­
тельным образом не определены. И пока это не сдела­
но, их использование в экспертной практике весьма 
проблематично, прежде всего, потому, что выводы 
эксперта рассматриваются законом как доказательс­
тва и уже в силу этого должны быть соответствующим 
образом обоснованы. Поэтому понятно, что в обос­
новании вывода не могут быть использованы аргу­
менты, содержание которых неясно, нечетко, спорно 
и пр. Это с одной стороны. С другой — в тот период, 
когда составлялся этот комментарий, у детских психи­
атров уже была сформирована позиция в отношении 
так называемых задержек развития. Так, В.В. Ковалев 
[ 1] писал: «Несмотря на то, что состояния психического 
инфантилизма, как и другие задержки темпа психичес­
кого развития, считаются обратными формами пато­
логии, нередко особенно при неблагоприятных условиях 
среды и воспитания, проявления психической незрелости, 
инфантильности с возрастом не сглаживаются, высту­
пая в одних случаях в форме стойкой интеллектуальной 
недостаточности (легкой дебильности или субдебиль-
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ности), а в других — в форме дисгармоничных (психопа­
тических или акцентуированных) свойств личности». 
Очевидно, что В.В.Ковалев, предложивший в 1973 г. 
термин «психический дизонтогенез», относил за­
держки психического развития к формам патологии. 
Уже поэтому формулировка закона «...обумственной 
отсталости несовершеннолетнего, не связанной с ду­
шевным заболеванием,..» лишена смысла.

Ясно одно. Законодатель, понимая, что несовер­
шеннолетний в силу незавершенности нервно-пси­
хического развития, формирования сознания и са­
мосознания не может нести одинаковую со взрослым 
лицом ответственность за одинаковые преступления, 
использовал два фактора: возраст и вменяемость. В со­
вокупности они определяют субъекта преступления 
согласно ст. 18 УК.

Возраст, Ст. 22 УК устанавливает две возрастные 
границы — 14 и 16 лет. До достижения субъектом 
14-летнего возраста за онодатель презюмирует его 
неспособность осознавать свои действия и руково­
дить ими и освобождает от уголовной ответственнос­
ти по возрастному признаку. По исчерпывающему 
перечню преступлений уголовная ответственность 
наступает с 14 лет и полная ответственность — с 16 
лет. Первое, что обращает на себя внимание, это эм­
пирический подход к определению возрастных гра­
ниц. Второе — ориентир на физический или, вер­
нее, соматический возраст. Разъяснения Верховного 
Суда не оставляют в этом сомнений. В цитированном 
выше Постановлении №5 от 16.04.2004 г., в п.7 ука­
зано: «возраст несовершеннолетнего подсудимого уста­
навливается по документам, в которых указана дата 
его рождения...». Уже отсюда следует, что в принципе 
ошибочная запись о дате рождения может стоить не­
совершеннолетнему свободы. И далее: «При отсутс­
твии соответствующих документов и невозможности 
их получения возраст несовершеннолетнего устанавли­
вается судебно-медицинской экспертизой. В этом слу­
чае днем рождения считается последний день того года, 
который назван экспертом. При определении возраста 
минимальным и максимальным количеством лет суд 
принимает решение, исходя из установленного экспер­
том минимального возраста».

Понятно, что, руководствуясь принципом гума­
низма, суд стремится минимизировать ответствен­
ность несовершеннолетнего. Но тем самым факти­
чески соматический возраст как критерий уголовной 
ответственности дезавуируется и заменяется возрас­
том психическим. Психиатрии же хорошо известно, 
что возраст соматический и психический далеко не 
всегда совпадают в силу дизонтогенеза, важнейшим 
компонентом которого, по справедливому утвержде­
нию В.В. Ковалева, является нарушение психическо­
го развития. Не имея целью анализировать проблемы 
дизонтогенеза в полном объеме, обратим внимание 
только на описанные в литературе его два основных 
типа или механизма. Это ретардация (отставание раз­
вития психики), асинхрония (дисбаланс в формиро­
вании психических функций, когда одни характери­
зуются отставанием, а другие опережением развития) 
[1,2, с. 19-20].

Нетрудно заметить, что законодатель в своем по­
вышенном внимании к несовершеннолетним исхо­
дит только из ретардации, оставляя вне поля зрения 
асинхронии. Между тем, в последнее десятилетие для 
судебной психиатрии все большее значение приобре­
тает именно искаженное психическое развитие, ха­
рактеризующееся дисбалансом между опережающим 
формированием ratio, 'психической акселерацией и 
известным отставанием, незрелостью эмоций и осо­
бенно высших чувств. Широкодоступная высоко­
технологичная информация в сенситивные периоды 
развития несовершеннолетнего стимулирует разви­
тие когнитивных функций в отрыве от морально- 
этических установок либо на фоне их извращения. 
Отсюда формирование диссоциальных расстройств 
личности с высокой криминоген ностью. Все эти ас­
пекты детско-подростковой психиатрии создают зна­
чительные трудности для судебной психиатрии при 
решении вопросов вменяемости — невменяемости и 
нуждаются в серьезной научной разработке.

Вменяемость. Напомний, что это второй фактор, 
определяющий субъекта креступления. Теперь вре­
мя вернуться к формуле ограниченной вменяемости 
и комментарию к ст.20 УК- В ней ограниченная вме­
няемость связывается с психическим расстройством, 
в силу которого лицо те было способно в полной мере 
осознавать свои действия (бездействие) и (или) руко­
водить ими». А в п. 2 ст.433 УПК говорится об умс­
твенной отсталости, не связанной с душевным забо­
леванием, при которой должно быть выяснено «мог 
ли несовершеннолетний полностью сознавать значение 
своих действий и в какой мере ног руководить ими». По 
содержанию цитированные формулировки практи­
чески идентичны. Это означает, что в обоих случаях 
речь идет об ограниченной вменяемости. Но если у 
взрослого она связывается с психическим расстройс­
твом как причинным фактором, то у несовершенно­
летнего еще и с отставание»- в развитии. Поскольку 
наиболее существенным, юридически значимым 
признаком психического возраста является состоя­
ние способности осознавать свои действия и осознан­
но руководить ими, то с экспертной точки зрения по 
своим содержательным характеристикам психичес­
кое расстройство и отставание в психическом разви­
тии совпадают. Это еще раз подтверждает правоту тех 
детских психиатров, которые придерживаются такого 
же мнения. И несколько слов о научно-практическом 
комментарии к ст. 20 УК. К сожалению, в том виде, 
как он изложен, комментарий не помогает решать 
вопросы применения категории ограниченной вме­
няемости не только в отношении несовершеннолет­
них, но и в отношении взрослих лиц. Так, в его тексте 
используется понятие «возможность осознавать свои 
действия...», хотя субъекта ограниченной вменяе­
мости характеризует «способность осознавать...», и, 
думается, нет необходимости доказывать, что это не 
синонимы. Не будем возражать против выявления 
психических расстройств, исследования особеннос­
тей личности и изучения криминальной ситуации, 
тем более, что об этом мы неоднократно писали ра­
нее. Но в этом перечне недостает главного: на что это
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все влияет? «Влияние особенностей личности на поведе­
ние лица» ничего не объясняет, ибо особенности лич­
ности и поведение лица это единое целое, так же как 
«личность» и «лицо».

Каковы же ближайшие выводы из изложенного?
1. При решении вопросов ответственности не­

совершеннолетнего физический возраст имеет лишь 
формальное значение и используется только как кри­
терий привлечения к ответственности. Фактически 
же при определении ответственности учитывается 
возраст психический.

2. При установлении психического возраста 
должны учитываться не только ретардация психи­
ческих функций и сфер, но и опережение в их раз­
витии.

3. Определяющим признаком психического 
возраста является состояние способности лица осо­
знавать свои действия и осознанно руководить ими.
В силу этого экспертное значение имеет психическое 
состояние несовершеннолетнего, актуальное на мо­
мент свершения противоправного деяния, а не его 
природа (расстройство, недоразвитие) или заложен­
ные в нем тенденции (задержка, опережение, тип те­
чения расстройства).

ПРОБЛЕМА ОБМЕЖЕНОЇ ОСУДНОСТІ НЕПОВНОЛІТНІХ

В.Б. Первомайський, В.Р. Ілейко

У статті представлений аналіз законодавчих і психіатричних передумов до постановки питання про обмежену осудність непов­
нолітнього. Показано проблеми, що існують у цьому розділі судово-психіатричної експертизи.
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PROBLEM OF THE LIMITED RESPONSIBILITY MINORS
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In clause the analysis of legislative and psychiatric preconditions to statement of a question on the limited responsibility of the minor is 
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4. Решение проблем ограниченной вменяемости 
несовершеннолетнего находится в прямой зависи­
мости от степени разработки вопросов психического 
дизонтогенеза и стандартизации экспертных призна­
ков психического возраста.

5. Наиболее адекватным является назначение 
несовершеннолетнему комплексной психолого-пси- 
хиатрической экспертизы с привлечением при не­
обходимости получения 'дополнительных данных, 
используемых экспертами, иных специалистов (педа­
гога, сексолога и др.).
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