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Summary

THE ROLE OF SOCIAL FACTORS IN
SHAPING THE MAIN COMPONENTS OF

QUALITY OF LIFE OF SCHOOL AGE
CHILDREN

Kovtyuk N.I.

The aim of research was assessment
of quality of life of school age children,
estimated by the generic CHQ6CF and own
questionnaires, which studies the
physiological and social aspects of children
functioning. A total of 172 pairs of school6
age children and their parents were
inspected. The descriptive cross6sectional
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design of research was used. The
correlations between physiological
indicators, social factors and quality of life
was analyzed. The quality of sleep, nutrition
and understanding with parents. It was
determined that the quality of life of children
the most substantially depends on the
quality of sleep and nutrition, and mutual
understanding with parents.

Keywords: children, quality of life, social
factors

Вступ

Проблема охорони джерел центра6
лізованого господарсько6питного водо6
постачання від забруднення, зокрема
поверхневих водойм та підземних дже6
рел, є найбільш серйозною проблемою,
оскільки потреба населення в достатній
кількості питної води високої якості зав6
жди залишається життєво необхідною. У

воді поверхневих водойм разом з домі6
шками природного походження містять6
ся і різного складу хімічні забруднення
(пестициди, феноли, нафтопродукти, солі
важких металів, нітросполуки тощо), що
обумовлено надходженням у водоймища
недостатньо очищених виробничих і по6
бутових стічних вод. Технології та облад6
нання, які застосовуються в даний час для
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обробки стічних вод, не завжди забезпе6
чують необхідну ступінь її очищення та
знезараження.

У водоймища України щорічно ски6
дається більше 2,6 млрд. м3 забруднених
стічних вод, які вміщують біля 8 млрд. т
різних забруднювачів. У воді в небезпеч6
них концентраціях можуть міститися ра6
діонукліди, нафтопродукти, феноли, по6
верхнево6активні речовини, солі важких
металів, у паводковий період у воду по6
трапляють значні кількості пестицидів та
мінеральних добрив, зокрема азотних [1].
Все це призвело до того, що сьогодні в
Україні лише 15 % водних об’єктів відно6
сяться до 163 категорії («практично чисті»)
[2].

Мета роботи – вивчення існуючих
методів знезараження стічних вод та оц6
інка їх санітарно6гігієнічної ефективності.

Матеріали та методи

Об’єкт досліджень – якість стічних
вод. Матеріалами дослідження слугували
дані наукової літератури. Методи дослід6
ження: бібліографічний, бібліометричний,
нормативно6пошуковий, аналітичний.

Результати дослідження та їх
обговорення

Методи, які застосовуються для
знезараження стічних вод (СВ), умовно
можна розділити на такі групи:

6 хімічні (застосування різних сполук
хлору, озону, перекису водню, орган6
ічних полімерних біоцидів і інш.);

6 фізичні (термічні, електричні, елект6
ромагнітні);

6 фізико6хімічні (флотація, коагуляція,
електрофільтрування, сорбція);

6 знезараження в умовах штучних і
природних біоценозів.

В Україні найбільшого поширення
одержав метод оброблення стічних вод
хлором, але європейські країни все час6
тіше відмовляються від нього, надаючи
перевагу обробленню ультрафіолетом,
ультразвуком та комбінованим методам.
Сьогодні практично повністю відмовили6
ся від застосування хлору в Німеччині,

Великобританії та США [3].

Хлорвміщуючі реагенти мають низ6
ку істотних недоліків [4]. Взаємодія хло6
ру з органічними речовинами, що
містяться в стічних водах, призводить до
утворення хлороформу, чотирихлористо6
го вуглецю, бромдихлорметану, дибром6
хлорметану, бенз(а)пірену, які мають му6
тагенні та канцерогенні властивості. Дані
вітчизняної наукової літератури свідчать,
що гігієнічних критеріїв ефективності про6
цесу (дози активного хлору 365 мг/дм3,
експозиція 30 хвилин і залишковий актив6
ний хлор 1,5 мг/дм3), регламентованих
СНіП 2.03.04685 [5], в деяких випадках
недостатньо для надійного знезаражу6
вання стічних вод. Використання з цією
метою підвищених доз активного хлору є
не бажаним. Крім того, цей метод пов’я6
заний з необхідністю дотримання правил
безпеки при збереженні, транспортуванні
і застосуванні хлору. Вимушене підви6
щення доз хлорвміщуючих реагентів (під
час паводків) призводить до пригнічення
процесів самоочищення води у водних
об’єктах.

Дослідженнями, які були проведені
ще в ХХ6столітті, установлено, що по6
вністю видалити зі стічних вод бактеріаль6
ну та вірусну мікрофлору можливо лише
дозою активного хлору 15620 мг/дм3 і
експозицією не менше 2 годин [6, 7].
Двогодинна експозиція дозою активного
хлору 365 мг/дм3 дозволила знезаразити
стічні води від бактерій групи кишкової
палички на 99,99 %. Повного звільнення
стічних вод від бактерій було досягнуто
при їх знезаражуванні протягом 24 годин.
Виявлено також більшу резистентність до
хлору у кишкової палички в порівнянні з
Salmonella typhi murium. Установлено, що
максимальну віруліцидну активність про6
являють газоподібний хлор, хлорне вап6
но та натрієва сіль дихлорізоціанурової
кислоти, найменшу — хлорамін. Застосу6
вання активного хлору для знезаражуван6
ня стічних вод в таких значних концент6
раціях сприятиме його надходженню у
водойми, де він вступатиме в реакції
окислення з гуміновими речовинами та
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органічними сполуками антропогенного
походження, утворюючи хлорорганічні
сполуки, небезпечні для здоров’я насе6
лення.

В експериментах зі знезараженням
від поліовірусів доочищених стічних вод
хлором, діоксидом хлору та озоном, по6
казано вищу активність діоксиду хлору в
порівнянні з хлором.

Зокрема, якщо при хлоруванні по6
вна інактивація вірусів спостерігалася в
дозах 10 мг/дм3 за 60 хв., то при знеза6
раженні діоксидом хлору такий самий
ефект спостерігався в дозі 5 мг/дм3 із
часом контакту 2630 хв., а залишкові
кількості його після 30640 хв. визначали6
ся на рівні 0,866,3 мг/дм3.

Дослідженнями Гончарука Є.Г., Про6
копова В.О. [8] установлено, що для зне6
заражування стічних вод інфекційних ліка6
рень для досягнення необхідного ефекту
доза активного хлору після 306хвилинно6
го контакту повинна бути підвищеною до
5610 мг/дм3. Повністю звільнити стічні
води від патогенних ентеробактерій та
вірусів за таких умов знезаражування
неможливо.

Значна частина суден пасажирсько6
го, транспортного та промислового фло6
ту оснащена установками очищення
стічних вод зарубіжних фірм з різним
принципом дії. В дослідженнях авторів по
ефективності знезараження баластних
вод морських суден, показано, що діок6
сид хлору в дозі 1 мг/дм3 забезпечував
ефективне знезараження: значення
індексу БГКП знижувалося від 1000680000
до < 3 КУО/дм3; патогенна мікрофлора не
виявлялася. Хлорити, як побічні продук6
ти дезінфекції діоксидом хлору, в знеза6
раженої морській воді були відсутні. Та6
ким чином, діоксид хлору можна розгля6
дати як екологічно безпечний засіб зне6
заражування суднових баластних вод су6
ден [9, 10].

Згідно даних Петренко Н.Ф, Мокіен6
ко А.В. [12], доза діоксиду хлору 2 мг/дм3

є практично достатньою для забезпечен6
ня нормативу скидання стічних вод (1000

КУО/дм3) в морську воду, при цьому до6
сягається 99,92 % інактивація для ЛКП і
99,99 % — для ентерококів.

Переваги діоксиду хлору в якості
дезінфектанту у порівнянні з хлором на6
ступні:

6 окислювальна здатність діоксиду хло6
ру є вищою ніж у хлора;

6 біоцидна дія діоксиду хлору вища, ніж
у хлора при однакових дозах реа6
гентів і експозиції дезінфекції;

6 властивості діоксиду хлору не зале6
жать від рН води;

6 діоксид хлору при взаємодії з аміа6
ком і амінами не утворює хлораміни
та побічні токсичні продукти хлору6
вання (тригалометани);

6 органічні продукти окислення біохім6
ічно окислюються та не створюють
небезпеки при попаданні у природні
водойми в порівнянні з тригаломета6
нами, які не окислюються і накопичу6
ються в об’єктах навколишнього се6
редовища;

6 побічні продукти (хлорати і хлорити)
не є небезпечними для навколишнь6
ого середовища, тому що хлорити
швидко відновлюються до хлоридів,
а хлорати стабільні у водному сере6
довищі.

Автори статті [12] пропонують вико6
ристовувати діоксид хлору для знезара6
ження побутових стічних вод невеликих
населених пунктів, локальних об’єктів, у
тому числі об’єктів транспорту, а також
стічних вод, що являють собою епідеміо6
логічну небезпеку (наприклад, у інфекц6
ійних лікарнях).

У деяких випадках для знезаражен6
ня можливо застосування солей гіпохло6
ритної кислоти (гіпохлорит натрію чи
кальцію). Проте широке використання
гіпохлориту для знезараження питної та
стічної води обмежується високою варт6
істю останнього та його невисокою стаб6
ільністю.

В роботі [13] дана гігієнічна оцінка
ефективності очищення та знезаражуван6
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ня стічних вод на станціях типу «ЛК»
(Польща), «Супер Трейден» (Великобри6
танія), «Атлас» (Данія), «KA5MR» (Німеч6
чина), «МТТ52» (США), обладнаних на
морських судах. Результати цих дослід6
жень показали, що для об’єктивної сані6
тарно6гігієнічної оцінки ефективності ро6
боти суднових станцій прийнятий в даний
час регламентуючий мінімум бактеріоло6
гічних і хімічних критеріїв недостатній. В
зразках стічних вод, що скидалися за
борт, переважали віруси ECHO (56,2 %) і
Коксакі (28,2 %). За індексом БГКП, зва6
женим речовинам і БСК

5
 вивчені зразки

стоків виявилися недостатньо очищени6
ми і знезараженими. Останнє свідчить
про порушення бар’єрної функції обсте6
жених суднових станцій.

Так як під час хлорування стічних
вод можливе утворення токсичних хло6
рорганічних сполук, шкідливих для орган6
ізму людини, було запропоновано знеза6
ражувати міські стічні води іншими мето6
дами, зокрема шляхом ультрафіолетово6
го опромінення, озонуванням, обробкою
діоксідом хлору та ін.

Крім сполук хлору, в практиці знеш6
кодження стічних вод можуть бути вико6
ристані сполуки брому і йоду, що волод6
іють окислювальною активністю. Незва6
жаючи на велику кількість літератури, є
суперечливі відомості про бактерицидну
активність даних галогенів. Хімічна дія
хлориду брому у воді схожа з дією хлору.
ВrСl швидко реагує з водою, утворюючи
гіпобромову кислоту, яка швидко
з’єднується з аміаком, утворюючи при
цьому бромаміни. Вони перевершують
хлораміни в бактерицидній і противі6
русній активності. Препарати брому зна6
ходять своє застосовуння для знезара6
ження води плавальних басейнів, а йод
використовується для знезараження води
в замкнутих системах, зокрема, в системі
життєзабезпечення космічних станцій.
Через високу вартість та можливості ут6
ворення йод6і бром похідних, які мають
токсичну дію і характеризуються віддале6
ними ефектами, сполуки брому і йоду не
знайшли широкого застосування.

Не менш перспективним методом
знезараження є озонування. Джерелом
отримання озону є повітря або кисень, що
не потребує реагентного господарства.
Озон легко розпадається з утворенням
атомарного кисню, який знищує бактерії,
спори, віруси, окислює органічні речови6
ни, поліпшує органолептичні властивості
води. Застосування озону виключає тру6
домісткі процеси і значно спрощує техно6
логію очищення стічних вод.

Озон набагато сильніший окисню6
вач, ніж хлор. Знезаражуюча дія озону на
вегетативні форми бактерій у 15620 разів,
на спорові форми бактерій у 300 — 600
разів сильніша за дію хлору. Крім того,
озон має противірусну дію. Мінеральний
склад, лужність, рН води залишаються
без змін [14]. Озонування є ефективним
і перспективним методом очищення
стічних вод також від домішок ароматич6
них сполук, СПАР і може бути рекомен6
дований як локальний метод очищення
перед остаточним біохімічним доочищен6
ням [15].

Ефективність знезараження стічних
вод за допомогою озону залежить від
удосконалення технологічного процесу.
При комбінованому використанні озону6
вання, УФ6опромінення, ультразвуку та
СВЧ якість знезараження стічних вод
значно зростає [16].

Принципові труднощі при знезара6
женні озоном пов’язані з утворенням ток6
сичних побічних продуктів, низькою роз6
чинністю озону у воді, його власною ви6
сокою токсичністю і вибухонебезпечні6
стю. Озонування стічних вод може спри6
яти вторинному росту мікроорганізмів
внаслідок утворення органічних сполук у
воді, що є доступними джерелами вугле6
цю для бактерій.

Більш глибокі зміни хімічного скла6
ду води спостерігаються, якщо в схемі
після озонування води застосовується
хлорування. У цьому випадку хлорування
побічних продуктів озонування води при6
зводить до утворення тригалометанів
[17].
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При озонуванні зростає можливість
надходження залишкового озону до во6
дойм та їх вплив на гідробіонти. Р.А.
Шахматова і співавт. [18] істановили, що
при концентрації озону 1,5 мг/дм3 найп6
ростіші (коловратки, Daphnia magna,
Limnaea stagnalis) гинуть протягом 0,5
год. При концентрації озону у воді 0,5 мг/
дм3 найпростіші гинуть через 5 год. Кон6
центрація озону 0,0001 мг/дм3 для найп6
ростіших мало токсична, вони залиша6
ються живими понад 120 год. Але вико6
ристання озону для знезараження стічної
води економічно доцільно лише при не6
великих потужностях (до 100 м3/год.).
При таких режимах використання озону
залишкова концентрація у воді, яка ски6
дається до водойм не перевищуватиме
вище вказану та не буде загрожувати
гідробіонтам [19].

Озон виявляє також віруліцидну дію
20]. Інактивація ентеровірусів залежить
від дози озону і часу контакту з ним.
Швидкість інактивації віруса поліомієліта
при дозі озону 5 мг/дм3 була вірогідно
вищою ніж при дозі 3 мг/дм3.

Озон має овоцидні властивості
відносно яєць аскарид і власоголовців.
Повна дегельмінтизація досягається до6
зою озону від 209,4 до 357,6 мг/дм3 і
експозицією 606180 хв. При цьому яйця
лентеця широкого і опісторхіса є менш
резистентними до озону, ніж яйця аска6
рид [21].

Наприкінці ХХ століття почались ак6
тивні пошуки нових методів знезаражен6
ня стічних вод, які б не базувалися на
окислювальній дії реагентів. Основним
недоліком цих реагентів є їх висока коро6
зійна активність. Даного недоліку позбав6
лені методи знезараження які базуються
на дії органічних реагентів на мембрану і
(або) внутрішню структуру клітини мікро6
організмів. В теперішній час найбільшо6
го розповсюдження набули біоцидні пол6
імери на основі сполук полігексаметилен6
гуанідину (ПГМГ) [22]. Розроблені біо6
цидні полімери добре розчиняються у
воді. Їх розчини не мають запаху та за6
барвлення, нелеткі, стабільні і безпечні

при застосуванні, зберіганні і транспор6
туванні, не агресивні по відношенню до
різноманітних матеріалів. Перевагами
використання реагентів на основі ПГМГ є
не висока корозійна активність розчинів,
досить широкий спектр дії по відношен6
ню до патогенних мікроорганізмів, на6
явність флокуляцій них властивостей у
діючої речовини [23]. Проте широке зас6
тосування біоцидних полімерних реа6
гентів для знезараження питної та стічної
води стримує недостане вивчення впли6
ву залишкових концентрації полімерних
реагентів на людину та теплокровних
ссавців а також відсутність надійних ме6
тодів вилучення надлишку реагенту з
води [24].

Одним із сучасних методів знезара6
ження є ультрафіолетове (УФ) випромі6
нювання. У світі ультрафіолетові системи
діють більше ніж на 3000 очисних спору6
дах для стічних вод.

Метод ультрафіолетового знезара6
ження має ряд переваг по відношенню до
хлорування [8]:

6 на відміну від хлору, при УФ6випром6
іненні не утворюються побічні ток6
сичні і мутагенні сполуки (хлороформ
і інші хлорпохідні);

6 одночасно покращуються органолеп6
тичні властивості водного середови6
ща, руйнуються стійкі органічні спо6
луки;

6 знезараження ультрафіолетом відбу6
вається за рахунок фотохімічних ре6
акцій всередині мікроорганізмів, тому
на його ефективність зміна якості
води впливає значно менше, ніж при
знезараженні хімічними реагентами,
зокрема, на вплив ультрафіолетово6
го опромінення на мікроорганізми не
впливають рН и температура води;

6 у випадку передозування відсутні не6
гативні ефекти, що дозволяє значно
спростити контроль за процесом зне6
зараження і не проводити аналізи на
вміст у воді залишкової концентрації
дезінфектанту;

6 час знезараження при УФ6випромі6
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ненні складає 1610 сек у проточному
режимі, тому відсутня необхідність у
створенні контактних ємкостей;

6 експлуатаційні витрати є значно мен6
шими, що пов’язано з невеликими
витратами електроенергії, відсутні6
стю потреби у дорогих реагентах, а
також відсутністю необхідності в ре6
агентах для дехлорування;

6 відсутня необхідність для створення
складів токсичних хлорвміщуючих ре6
агентів, які потребують дотримання
спеціальних заходів технічної і еколо6
гічної безпеки;

6 УФ6обладнання є компактним, потре6
бує мінімальних площ, його упровад6
ження в діючі технологічні процеси
очисних споруд можливо без їх оста6
новки, з мінімальним обсягом буді6
вельно6монтажних робіт.

Як свідчать останні дані наукових
досліджень, за останні 15 — 20 років
стійкість патогенної мікрофлори до хло6
ру підвищилася в 5 разів, до озону — в 26
3 рази, до УФ6випромінювання — в 4
рази [25]. Це означає, що з урахуванням
подальшого підвищення стійкості мікро6
організмів, вірусів та найпростіших, при
проектуванні систем знезаражування не6
обхідно передбачати рівні випромінення
з урахуванням динаміки зростання опір6
ності мікроорганізмів. Саме тому, зараз
в економічно розвинених країнах
мінімальна доза впливу УФ6випроміню6
вання визначена в 40 мДж/см2, а у всіх
станціях по знезараженню питної води і
стічних вод, що проектується, доза УФ6
випромінювання закладається на рівні
706100 мДж/см2. У цьому випадку
найбільш перспективними є методи ком6
бінованого впливу на воду різних дез6
інфікуючих засобів і способів.

Одним з комбінованих методів для
знезараження питної води і стічних вод,
є метод, який використовує одночасний
вплив на воду ультразвуку і УФ6 випром6
інювання. Але цей метод також не поз6
бавлений певних недоліків: залежність від
каламутності та кольоровості води, що

знезаражується, виду мікроорганізмів, їх
кількості, дози опромінення, відсутності
надійного способу оперативного контро6
лю за ефективністю знезаражування
тощо. Крім того, ефективна доза УФ6оп6
ромінення при усіх інших рівних умовах
залежить від типу установки. На кварцо6
вому чохлі УФ6ламп можливе осадження
гумінових кислот, заліза та солей марган6
цю, що зменшує інтенсивність випромі6
нювання. Технологія не має ефекту
післядії, що обумовлює вторинний ріст
бактерій в обробленій воді. Реактивація
мікрофлори виникає у тих випадках, коли
інтенсивність УФ6опромінення нижча не6
обхідного рівня. Оброблена вода може
вторинне забруднюватися та опроміню6
ватись видимим світлом (фотореактива6
ція). Поряд із фотореактивацією можли6
ва реакція — зростання у мікроорганізмів
попередньо опромінених УФ6світлом
стійкості до дії короткохвильового УФ6
опромінення.

Альтернативою для реагентних спо6
собів знезараження стічних вод можуть
бути різні електрохімічні методи: оброб6
лення води змінним електричним стру6
мом, дія надзвичайно високих частот
(НВЧ), високих частот (ВЧ) та низьких
частот (НЧ), ультразвук та магнітна об6
робка тощо.

Досі не існує достатніх доказів без6
посереднього впливу НВЧ6поля на
мікробну клітину. Бактерицидний ефект
пояснюється безпосередньою взаємо6
дією електромагнітного поля з життєво
важливими елементами клітини. Резуль6
татом цього є загибель або пригнічення
її життєдіяльності.

На основі численних досліджень
було установлено, що бактерії в слабких
електролітах гинуть при при частоті елек6
тромагнітного поля порядка 10630 МГц, а
особливо при 60 МГц. Було висунуто при6
пущення, що летальний вплив НВЧ6
енергії на мікроорганізми слід віднести до
теплового фактору. Установлено, що об6
роблення при низьких температурах не
призводить до інактивації мікроор6
ганізмів. Відомо, що тривалість оброб6
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лення залежить від потужності НВЧ6поля.
На практиці швидкість НВЧ нагрівання
характеризується або теплотою нагріван6
ня, або тривалістю обробки. Аналізуючи
вище сказане, слід зазначити перспек6
тивність застосування НВЧ, але значна
вартість та складність апаратурного
оформлення, виникнення температурної
неоднорідності, необхідність створення
рівномірності поля, а також підвищені
вимоги до кваліфікації обслуговуючого
персоналу обмежують застосування спо6
собу НВЧ обробки стічних вод.

При використанні струмів високої
частоти (ВЧ) середовище нагрівається і
немає контакту з джерелом електрое6
нергії. Основна частина електромагнітної
енергії перетворюється на теплову, при
цьому має місце діелектричне нагріван6
ня. Застосування цього методу виявиви6
лося дорожчим, ніж традиційні методи,
тому він не знайшов широкого практич6
ного застосування.

Протягом останніх 30 років ведуть6
ся розробки електроімпульсних методів
знезараження рідин, заснованих на ство6
ренні високовольтного розряду в рідині.
Незважаючи на досить тривалу історію
вивчення даного методу дезінфекції, його
реалізація і зараз не вийшла з стадії стен6
дових випробувань.

Інші фізичні методи знезараження,
такі як обробка води прискореними елек6
тричними зарядами, електричними роз6
рядами малої потужності, змінним елек6
тричним струмом, магнітна обробка, тер6
мообробка, обробка ультразвуком, мікро6
фільтрування, радіаційне знезараження
використовуються рідко внаслідок висо6
кої енергоємності або складності апара6
тури, а також не вивченості хімічних спо6
лук, що утворюються в процесі оброблен6
ня води. Багато з цих методів перебува6
ють на стадії наукових розробок.

Біологічний метод займає провідне
місце в очищенні господарсько6побуто6
вих стічних вод, в процесі якого відбу6
вається і їх знезараження. Використання
біологічного методу дозволяє паралель6

но з вилучення органічних забруднень
проводити вилучення патогенних мікро6
організмів.

Дослідженнями вітчизняних і закор6
донних авторів доведена можливість до6
очищення стічних вод в біологічних став6
ках з вищими водяними рослинами. Це
один з природних, надійних та рентабель6
них методів є альтернативою до фізико6
хімічних методів доочищення стічних вод.
Біоставки з вищими водяними рослина6
ми (ВВР) виступають надійним бар’єром
розповсюдження збудників інфекційних
хвороб та інвазій з водним шляхом пере6
дачі серед населення та заслуговують
позитивної гігієнічної оцінки [26, 27, 28,
29].

На сьогодні 70,5 % таких біологічних
ставків використовується в країнах СНД
як споруди доочищення, у тому числі 11,5
% — після механічного очищення, в 59,0
% — штучного біологічного очищення.
Після повного біологічного очищення
ефективність знезаражування очищеної
води досягає 90695 %, а доочищення в
біологічних ставках дозволяє знезарази6
ти воду до 99,9 %. Після доочищення в
біологічних ставках у стічних водах змен6
шується загальна кількість органічних
речовин на 50 %, амонійних солей — на
30670 %. Очищені в біологічних ставках
міські стічні води з вмістом органічних
речовин до 60 мг О

2
/дм3 (за ХПК) і 4 мг

О
2
/дм3 (за БПК

5
), азоту амонійного — 1,5

мг/дм3, нітратів — 10 мг/дм3, при розве6
денні з водою водойм в 20 разів не впли6
вають несприятливо на процеси само6
очищення в них.

Разом з тим, при використанні біо6
логічних ставків виникає проблема вида6
лення і утилізації мулу, що утворюється.
В одних випадках, мул, що видаляється з
біологічних ставків, підсушують на муло6
вих майданчиках або компостують, в
інших — використовують як добриво.
Часто мул складається вздовж берегів
або видаляється на звалища.

Широкому упровадженню біологіч6
них ставків в практику очищення стічних
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вод до недавнього часу заважали ряд
факторів: необхідність в значних терито6
ріях для улаштування очисних каналізац6
ійних споруд, токсичність промислових
стоків для фіто — та зоопланктону, се6
зонність роботи. Але простота та невисо6
ка собівартість таких споруд, а також
розробки в області інтенсифікації про6
цесів самоочищення в біологічних став6
ках за рахунок культур ВВР, обумовили
значний практичний інтерес до них як
ефективного та дешевого способу тре6
тинного очищення стічних вод, що моде6
лює процеси природнього самоочищен6
ня в поверхневих водоймах.

Висновки

Аналіз існуючого практичного досв6
іду знезараження стічних вод показав, що
на сьогодні інтенсивно розробляються
екологічно чисті методи знезараження
господарчо6побутових і промислових
стічних вод, альтернативних хлоруванню.
Однак, слід відмітити, що забезпечити
надійний рівень знищення або суттєвого
пригнічення патогенної мікрофлори
стічних вод можливо лише при ретельно6
му дотриманні рекомендованого санітар6
но6гігієнічного і технологічного регламен6
ту оброблення. Багато методів ще знахо6
дяться на стадії наукових розробок, ла6
бораторних та виробничих випробувань.
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Резюме

ОБЕЗЗАРАЖИВАНИЕ СТОЧНЫХ ВОД —
СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА

ПРОБЛЕМУ

Иванько О.М., Бабиенко В.В.,
Крымец Г.В.

В работе представлен аналитичес6
кий обзор современных методов обезза6
раживания сточных вод. Приведены при6
меры наиболее известных методов обез6
зараживания хозяйственно6бытовых и
промышленных сточных вод, таких как
хлориование, озонирование, использова6
ние УФоблучения, предствлены их пре6
имущества и недостатки.

Анализ существующего практичсе6
кого опыта обеззараживания сточных вод
показал, что в настоящее время интен6
сивно разрабатываются экологически
чисте методы обеззараживания, альтер6
нативних хлорированию. Обеспечить на6
дежный уровень уничтожения или суще6
ственного подавления патогенной микро6
флоры сточных вод возможно лишь при
тщательном соблюдении рекомендуемо6
го санитарно6гигиенического и техноло6
гического регламента обработки. Многие
методы еще находятся на стадии научных

разработок, лабораторных и производ6
ственных испытаний.

Ключевые слова: сточные воды, обез'
зараживание, хлорирование, озониро'
вание, УФ'облучение.

Summary

WASTE WATER TREATMENT — MODERN
LOOK AT THE PROBLEM

Ivan’ko O.M., Babienko V.V.,
Krymets G.V.

This paper presents an analytical
overview of modern methods of wastewater
treatment. The examples of the most well6
known methods of disinfection of municipal
and industrial wastewater, such as
chlorination, ozonation, UV irradiation are
presented with their advantages and
disadvantages.

The analysis of existing experience of
wastewater treatment showed that at
present are intensively developed an
environmentally friendly method of
disinfection as the alternative to
chlorination. To provide a reliable level of
destruction or significant suppression of
pathogenic organisms of wastewaterthere is
only possible with careful observance of the
recommended hygienic processing and
production schedules. Many of the
techniques are still at the stage of scientific
development, laboratory and field tests.

Keywords: sewage, disinfection,
chlorination, ozonation, UV irradiation.
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