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becoming are exposed, basic reasons of creation of authors of miner's edge are 
determined, outlined circle of common to all mankind and personality ideals in 
creative reserve of the Ukrainian writers of Donechchyny of the indicated 
historical period are considered, the artistically vivid row of their poetries is 
analysed. 

Key words: Ukrainian poetry of Donechchyny of 40th of XX century, 
national reasons, characters, artistical and vivid row. 
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У статті простежуються діалогічні зв’язки лірики М. Костомарова та 
Т. Шевченка періоду Кирило-Мефодіївського товариства. Автором 
аналізується спільність та своєрідність у змалюванні образів, специфіка 
рецепції М. Костомаровим патріотичних мотивів, особливості втілення 
ідей слов’янофільства. 
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Формування нової української літератури розпочинається в 

добу романтизму і тісно пов’язано із новою ідеологією, 
світобаченням творчої інтелігенції України. З’являються 
письменники, які уславлюють український народ, його історію та 
культуру. Осередком української творчої еліти постає Харківська 
школа романтиків, до якої довгий час належав М. Костомаров. У 
творах її представників народжуються перші патріотичні ідеї, які 
набувають розвитку в колі київських письменників. Однією із 
провідних у той час постає проблема „національного духу”, яка, 
на думку Д. Чижевського, „мала у світлі цих духових джерел 
набрати нового забарвлення: таємниці людської душі, те, що 
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„накреслене в серці Божиїм перстом”, найтісніше зв’язані з 
духовою єдністю всього народу” [14, 453]. Київський період був 
знаковим для долі М. Костомарова. Знайомство із М. Кулішем, 
Т. Шевченком, М.Гулаком та багатьма іншими, участь у Кирило-
Мефодіївському товаристві і, як наслідок, ув’язнення і заслання.  

Хоча М. Костомаров поступово залишає письменницьку 
діяльність, спрямовуючи свої зусилля в наукову сферу, проте 
лірика саме цього періоду характеризується багатьма вченими як 
здобуток літературного генія письменника. Дружні стосунки із 
Т. Шевченком призвели до засвоєння його українофільських ідей 
М. Костомаровим. Знайомство письменника із поезіями 
„Кобзаря” відбулося ще у студентські роки. Він чи не першим дав 
позитивну оцінку цієї збірки в роботі „Обзор творів писаних на 
малороссійській мові”, зазначаючи, що „„Кобзар” не тільки 
насичений народною малоросійською поезією, він цілковито 
оволодів нею, підкорив її собі і дає їй витончену, освічену 
форму” [7, 291].  

Проблемі особистих зв’язків М. Костомарова та Т. Шевченка, 
їх участі в Кирило-Мефодіївському братстві приділяється 
літературознавцями значна увага. Більшість учених, які 
досліджували поетичний доробок М. Костомарова, не оминули 
його ліричних творів київського періоду. Побіжно до них 
звертаються М. Зеров [3] та Д. Чижевський [14], оригінальність 
поезій відзначив С. Єфремов [2, 260]. З обережністю до аналізу 
патріотичних віршів М. Костомарова ставилися радянські вчені 
(Є. Шабліовський [15] та В. Смілянська [11]), побіжно 
відзначаючи їх художню близькість до творів Т. Шевченка.   

З-поміж досліджень останніх десятиліть варто відзначити 
працю Я. Козачка „Українська ідея: з вузької стежки на широку 
дорогу”, в якій автором здійснюється аналіз художньої й 
науково-публіцистичної творчості М. Костомарова, 
простежуються джерела формування його світогляду. Дослідник 
дає оцінку творчому доробку письменника, відзначає, що „його 



86 
 

діяльність реалізувалася в національній парадигмі, збільшила 
масштаби постаті М. Костомарова до позиції ключової в 
становленні та перспективі української національної ідеї” [4, 16]. 
У дослідженнях А. Сініциної [10] та Ю. Федюк [12] 
простежуються історіософська концепція у творчості 
письменника, особливості формування ідеї народності у його 
творах. Проте діалогічні зв’язки в ліриці М. Костомарова та 
Т. Шевченка розглядаються дослідниками побіжно і потребують 
глибшого, ніж досі, опрацювання. 

У статті враховуємо розуміння діалогу та діалогічних 
зв’язків, запропоноване М.М. Бахтіним. Учений підкреслював, 
що діалог – це зміна мовленнєвих суб’єктів, а літературний 
процес – це нескінченний діалог письменників. Дослідник 
розуміє художній твір як „ланку в ланцюгу мовленнєвого 
спілкування” [1, 178]. Він зазначає, що твір, як і репліка діалогу, 
„пов’язаний з іншими творами-висловленнями – і з тими, на які 
він відповідає, і з тими, які на нього відповідають” [1, 178]. 
Водночас автор наголошує, що кожний твір „відокремлений від 
інших абсолютними межами зміни мовленнєвих суб’єктів” [1, 
178]. Тому будь-який твір є відповіддю на попередні тексти і 
містить у собі їх марковані чи немарковані елементи на рівні 
мотивів, образів, ідей і под.  

Мета статті – з’ясувати особливості втілення патріотичних 
ідей М. Костомаровим і Т. Шевченком, виявити ознаки 
літературного діалогу письменників, простежити особливості 
функціонування мотивних, тематико-проблемних, образних 
елементів у  поетиці їхніх творів. 

„Ідеологія кирило-мефодіївців являла собою надзвичайно 
цікаву трансформацію європейського республіканізму та 
польського месіанізму, збагачених і перетворених 
демократичним досвідом козацького періоду української історії 
та визвольними ідеалами українського народу” [5, 7]. Особливого 
значення таке поєднання набуває у творчості М. Костомарова та 
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Т. Шевченка, кожен із яких відігравав ключову роль у 
формуванні ідей Кирило-Мефодіївського братства. 

У київський період М. Костомаров написав три ліричні 
поезії: „Спить Вкраїна”, „Діти слави”, „На добраніч” (1846-1847). 
Вони постають художнім синтезом ідей Кирило-Мефодіївського 
братства та рецепції поезій Т. Шевченка, із якими М. Костомаров 
мав можливість ознайомитися: „Тоді була найбільш діяльна пора 
для його [Т. Шевченка – Я. В.] таланта, апогей його духовної 
сили. Я з ним бачився часто, захоплювався його творами, із яких 
багато, ще невидані, він давав мені в рукописах” [8, 476]. 
М. Костомаров мав на увазі поезії „Трьох літ”: „Розрита могила”, 
„Чигирине, Чигирене”, „Стоїть в селі Суботові” та ін.  

Патріотична лірика М. Костомарова та Т. Шевченка 
артикулює  спільні образи. Провідним образом в обох поетів була 
Україна. Для Т. Шевченка це персоніфікований образ матері, яка 
журиться за своїми дітьми: „Світе тихий, краю милий, / Моя 
Україно! / За що тебе сплюндровано, / За що, мамо, гинеш?” [16, 
7]. М. Костомаров акцентує на стражданнях та зубожінні 
українського народу: „Спить Вкраїна та руїни / Нові щодень 
лічить” [6, 110]. Знайомство із побутом та умовами життя 
українських селян відбулося під час його етнографічних 
експедицій. Письменник був вражений злиднями, в яких 
перебували селяни. Особливо обурювало його ставлення панів до 
„мужика”: „Таке відношення до народу та його мови мені 
здавалось приниженням людської гідності, й чим частіше 
зустрічав я подібні витівки, тим сильніше пристращався до 
малоросійського народу” [8, 451].  

В обох поетів образ України тісно пов’язаний із мотивом сну, 
яким характеризується покірність та бездіяльність українського 
народу. Так, у поезії Т. Шевченка „Чигирине, Чигирине” 
зображено запустіння і руйнацію українських земель: „Заснула 
Вкраїна, / Бур’яном укрилась, цвіллю зацвіла, / В калюжі, в 
болоті серце прогноїла / І в дупло холодне гадюк напустила” [16, 
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12]. З одного боку це стражденна мати-Україна, що вболіває за 
своїх „нерозумних дітей”, з іншого – це країна-руїна, що 
характеризує стан життя  українського народу.  

М. Костомаров у поезії „Спить Вкраїна” розробляє 
поширений у Т. Шевченка образ „великого льоху”, в якому 
поховано „народний дух”, спить ненька-Україна: „Спи ж у льоху, 
в привитниці, / Велика руїно, / Спи, небого сердешная, / Мати 
Україно!” [6, 111]. Патріотична лірика М. Костомарова 
відзначається мінорною інтонацією, тоді як Т. Шевченко в 
„Розритій могилі” та інших своїх творах наголошує на вірі у 
пробудження українського народу. Розв’язка його вірша „Стоїть 
в селі Суботові” має оптимістичне звучання: „Не смійтеся, чужі 
люде! / Церков-домовина / Розвалиться... і з-під неї / Встане 
Україна” [16, 80]. Для Т. Шевченка віра у відновлення постає 
обов’язковою, що не притаманне поезії М. Костомарова., який 
характеризує Україну як стражденну матір,  а український народ 
–  як її нерозумних дітей. У стражданнях українців письменники 
звинувачують панів. Для Т.Шевченка головним ворогом народу 
постають „москалі”, яких він характеризує як „гадюк”. Вони 
розривають могили, розпродують землі: „Степи мої запродані / 
Жидові, німоті, / Сини мої на чужині, / На чужій роботі” [16, 7]. 
Тому Т. Шевченко не приймає жодних зв’язків із Російською 
імперією, гостро засуджує Переяславську угоду. 

У М. Костомарова образ поневолювачів українського народу 
постає  узагальненим. Так у вірші „Спить Вкраїна” автор вдається 
до збірного займенника: „Гине слава… та й ту славу / Усяке 
калічить” [6, 110]. У творі „Діти слави” вороги українського 
народу для письменника не мають національної приналежності, 
що свідчить про прийняття письменником слов’янофільських 
ідей. Це „лукаве панство”, яке поневолило народи, самодержавці, 
які „говорять: / Наша власть од Бога” [6, 113] та ін. Поети  
акцентують своє негативне ставлення до пригноблювачів народу. 



89 
 

Провідним образом у ліриці поетів постає могила, що тісно 
пов’язана із розумінням минулої слави: „Чи вже ж дарма в нас 
мушкети, / Гармати гриміли? / Нащо ж всюди, де не глянеш, / 
Виросли могили?” [6, 111]. У ліриці Т. Шевченка, зокрема у творі 
„Розрита могила”, цей образ несе глибше семантичне 
навантаження, виявляючись втіленням „народного духу”, 
метафоричним скарбом українського народу: „Чого вони там 
шукали? / Що там схоронили Старі батьки? – Ех, якби-то, / Якби-
то найшли те, що там схоронили, / Не плакали б діти, мати не 
журилась” [16, 10]. Письменники засуджують археологічні 
розкопки, що здійснювалися на теренах України і призводили до 
розграбування козацьких могил, скарбів українського народу. Ця 
проблема осмислювалася у поезіях М. Костомарова „Пантікапея”, 
„Юпитер светлый плывет по зеленым водам киммерийским…”, 
„Спить Вкраїна” та Т. Шевченка: „Великий льох”, „Розрита 
могила”, „Чигирине, Чигирине” та ін. Поети наголошують на 
тому, що, навіть розграбувавши гетьманські скарби, знищити 
пам’ять ворогам не вдасться. Наскрізною виявляється віра 
романтиків у відродження „народного духу”. 

Поетів хвилює поступове забування народних пісень та мови: 
„Ще ж пісні не повмирали... / Чи то ж на забаву / В їх співають 
святу славу, / Козацькую славу?” [6, 111]. Пісня для 
М. Костомарова має колосальне значення. Це свідчення минулої 
слави, себе письменник ще зі студентських років позиціонує як 
народного співця: „Вийшла до мене якась молодиця... / – Співай, 
– казала, – для всього роду, / Співай, – казала, – для всій родини” 
[16, 64]. Подібного значення у поезіях Т. Шевченка набуває образ 
„слова”: „І барвінок розів’ється – /І слово забуте, / Моє слово 
тихосумне, Богобоязливе, / Згадається” [16, 13-14]. Поети 
усвідомллюють значення своєї творчості для формування 
свідомості українського народу.  

У вірші М. Костомарова розгортання думки іде від 
конкретного до загального, від ліричного героя, який постає 
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членом суспільства, до осмислення долі всього слов’янського 
світу. Специфікою вірша „На добраніч” є зосередженість на 
почуттях ліричного героя, які розгортаються завдяки градації: „І 
холодно, і боязно, / Туга серце гнітить; / Всюди темно і не видно, 
/ Тільки зірка світить. / Світи, зоре, на всю землю, / Поки сонце 
зійде” [6, 115]. Перехід від темряви до світла стає причиною 
зміни настрою ліричного героя – від страху і непевності до 
оптимістичної віри в майбутнє. Тому провідним образом у творі 
М. Костомарова „На добраніч” постає Віфлеємська зірка, що в 
поезії знаменує відродження слов’янських народів. Подібними за 
смисловим навантаженням постає „іскра братства” у 
Т. Шевченка: „А на давнім пожарищі / Іскра братства тліла, / 
Дотлівала, дожидала, / Рук твердих та смілих” [17, 220]. 

І М.Костмаров, і Т.Шевченко підкреслюють 
швидкоплинність слави, в романтичному ключі протиставляють 
величне минуле безправній сучасності. В поезії „Чигирине, 
Чигирине” Т. Шевченко шукає причини, які призвели до 
занепаду цього славетного міста: „За що ж боролись ми з ляхами? 
/ За що ж ми різались з ордами? / За що скородили списами / 
Московські ребра??” [16, 11]. М.Костомаров, порівнюючи минуле 
із сучасним, турбується про виправданість жертв предків: „Чи 
вже ж дарма / Славнії гетьмани / Умирали в лютих муках, / Закуті 
в кайдани?..” [6, 110-111]. Поет усвідомлює, що минулої „слави” 
вже не повернути. У його творі звучить докір тим, хто плюндрує 
та зневажає минуле народу: „Не вернеться дідівщина... / Нехай не 
вертається – / За що ж з теї старовини / Святої згнущаться?” [6, 
110]. Для письменника старовина постає святою, величною, як і у 
Т. Шевченка, протиставляється сучасності.  

Обоє артикулювали мотиви покарання, страшного суду. 
Т. Шевченко, більш радикальний у своїх народно-визвольних 
ідеях, закликає до повстання і звільнення українців („Церков-
домовина / Розвалиться… і з-під неї / Встане Україна. / І розвіє 
тьму неволі, Свт правди засвітить” [16, 79-80]). Для нього 
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справедливий суд – це відродження „народного духу”. 
М. Костомаров інтерпретує мотив справедливого суду в 
релігійному ключі. Він не погоджується із ідеєю повстання 
Т. Шевченка. У вірші „На добраніч”  М. Костомаров змальовує 
знищення ворогів як своєрідний апокаліпсис: „День великий, 
день воскресний, / День суда й любові! / Перед ним туман 
предіде, / Сліз туман і крові…” [6, 116]. У поета покарання 
кривдників українського народу постає як Божа кара: „Горе 
панству лукавому, / Що в гасло неволі / Обернуло хрест 
всечесний,  <…> Горе тим, що словом божим / Розум подавляли,  
<…> Горе тим, котрі говорять: / Наша власть од Бога” [6, 113]. 
Автор наголошує, що справедливість буде досягнута, бо „Од духа 
святині / Розсіються їх хитрощі, / Як пил по пустині” [6, 113].  

Важливе місце в обох письменників посідають просвітницькі 
ідеї українського романтизму. М. Костомаров у вірші „Діти 
слави” підкреслює значення вчених для формування 
самоусвідомлення слов’янами своєї автентичності: „Слава чехам! 
Ясним світом / Науки темноту / Розганяйте, пробуджайте / 
Слов'янську дрімоту” [6, 113]. Для Т. Шевченка також розвиток 
української наукової думки виявився важливим. Він закликає 
українську інтелігенцію не відриватися від народних коренів: „Не 
дуріте самі себе, / Учітесь, читайте, / І чужому научайтесь, / Й 
свого не цурайтесь” [17, 271].  

У баченні українського майбутнього М. Костомаровим та 
Т. Шевченком помітна розбіжність, на якій акцентував ще 
І. Франко. Дослідник наголосив, що „Шевченкове 
слов’янофільство ніколи не було ані расове, а ні конфесійне <…>  
тим менше в Шевченковім слов’янофільстві було якого-будь 
державства” [13, 25-26].  

У патріотичній ліриці М. Костомарова простежується 
інтерпретація мотиву відродження, про яке мріяв Т. Шевченко. 
Він ідею відродження осмислює у слов’янофільському ключі та 
поширює на всі слов’янські народи: „Прокинуться всі народи, / 
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Завіт вічний приймуть, / Ворогів тисячолітніх / Вороги обіймуть” 
[6, 116]. Для М. Костомарова рівність народів виявлялася на 
першому місці в той час, як у Т. Шевченка акцентувався заклик 
до боротьби та звільнення.   

Рецепція патріотичної лірики Т. Шевченка М. Костомаровим 
відбувалася на рівні мотивів, образів та елементів поетики. 
Заклики Т. Шевченка до визволення українського народу 
М. Костомаров інтерпретує у руслі слов’янофільських ідей. 
Мотив праведного суду осмислювався ним у релігійному ключі, 
визвольні ідеї Кобзаря набували в нього месіанського звучання. 
Обоє протиставляли славетне минуле сучасності, артикулювали 
образи могили та пісні, що зберігали, на їхню думку, пам’ять 
українського народу, пробуджували прагнення до відродження 
минулої слави.  
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SUMMARY 

Vita Yahushkina. The reception of patriotic ideas in M. Kostomarov’s 
poetries (The dialog with T. Shevchenko) 
The article traces the dialogic relations of poetry by M. Kostomarov and 
T. Shevchenko both of the period of Cyril and Methodius brotherhood. The 
author traces the unity and uniqueness in the depiction of images, specific 
reception of patriotic motifs and themes by M. Kostomarov and peculiarities of 
Slavophilism ideas embodiment. 

Key words: motif, dialogue, image, idea. 
 

АННОТАЦИЯ 
Вита Ягушкина. Рецепция патриотических идей в лирике 
Н. Костомарова (диалог с Т. Шевченко) 
В статье прослеживаются диалогические связи лирики Н. Костомарова и 
Т. Шевченко периода Кирилло-Мефодиевского братства. Автор 
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анализирует общее и своеобразное в изображении образов, специфика 
рецепции Н. Костомаровым патриотических мотивов, особенности 
воплощения идей славянофильства. 

Ключевые слова: мотив, диалог, образ, идея.  
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РЕФЛЕКСІЇ ПРОТАГОНІСТА В СИТУАЦІЇ АБСУРДУ 
(ЗА РОМАНОМ ЛІНИ КОСТЕНКО 

„ЗАПИСКИ  УКРАЇНСЬКОГО САМАШЕДШОГО”) 
 

У статті на матеріалі роману Ліни Костенко „Записки українського 
самашедшого” аналізуються рефлексії героя-протагоніста в ситуації 
абсурду. Робиться спроба дослідити семантику назви твору, встановити 
його жанрову специфіку та класифікувати суто український абсурдний 
код. 
 Ключові слова: абсурд, колізії, протагоніст,  нарація, рефлексія.  

 

Актуальність цієї статті зумовлена тим, що репрезентований 
читацькій громаді 2010 року резонансний роман Ліни Костенко 
„Записки українського самашедшого” наразі ще малодосліджений, 
але через свою нетривіальність та надмірну злободенність 
потребує глибшого осмислення та інтерпретації в аспекті, зокрема, 
безглуздості сучасного українського „світу” як анклаву 
абсурдності всесвітньої. Критичні розвідки про роман уже 
написані І. Дзюбою [3], В. Панченком [8], В. Базилевським [1], 
Д. Дроздовським [4], О. Галичем [2], П. Іванишиним [5] та іншими 
літературознавцями. У них дослідники висловили свої 


