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SUMMARY 

Zhuravska Oksana. Intertextas a as a constituting factor of chronotope of the 

‘chimeric novel’(after the material “There is no end to cossacks’ families” by 

A. Ilchenko). 

The basic concept we operate with during the analysis of genre and stylistic 
peculiarities of the ‘chimeric’ novel is chronotope and intertext. The scientist 

considered that the chronotope was the essential interrelation of ‘temporal and spatial 

relations, artistically developed in literature’. Herewith the researcher insisted upon 
the leading beginning of the chronotope being time. Separate chronotope in the novel 

space are connected through identification of a personality character. Ratio of irreal 

and the real chronotope in a work causes a special interest. 
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У статті аналізується концепт національної історії як ключовий в історичній 

художній прозі М. Грушевського та А. Кащенка. Авторка зіставляє вияви цього 

поняття у творах обох письменників. Аналізується художня спадщина 

М. Грушевського та А. Кащенка на рівні проблемно-тематичної подібності. 
Виявляється тенденція до белетризації найважливіших історичних сюжетів у 

їхніх творах.  
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літературознавча концепція, концепт, історіософія, методологія, сюжет, 
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М. Грушевського та А. Кащенка об’єднує не лише те, що вони 

були сучасниками, а й спільність світоглядних позицій, розуміння 

необхідності вивчення національної історії задля можливості 

побудови кращого майбутнього. М. Грушевський – відомий 

український державний, культурний і громадський діяч, історик, 

літературознавець, літературний критик та письменник, А. Кащенко – 
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також науковець і один із найпопулярнiших украïнських 

письменникiв початку XX століття. Обом довелося жити й творити за 

умов, коли поставало питання не тільки мови, літератури, а й самої 

України (революції 1905 та 1917 років, імперіалістичної та 

громадянської воєн, утвердження більшовицької влади), що суттєво 

вплинуло як на стиль історико-літературних досліджень, так і на 

проблематику художніх творів. У такі періоди раптових соціально-

історичних зламів, особливо за несприятливих обставин історичного 

розвитку та бездержавності, «література знову бере на себе 

державотворчу функцію, шукає шляхів протистояння кризі людського і 

національного духу» [11, с. 4]. Мабуть, тому обидва письменники 

звернулися до історичної прози, що дала авторам можливість 

художньо осмислити концепт національної історії, який є ключовим у 

їхній творчості. С. Пінчук, зокрема, зазначає, що А. Кащенко-

письменник «був би неможливий без тієї ситуації, яка склалася в 

українській культурі під час першої російської революції та після 

неї» [13]. 

Особливо показовими в цьому сенсі є твори цих письменників, 

присвячені періоду козаччини, в яких автори не лише відтворюють 

дух епохи, змальовують яскравих персонажів (як історичних, так і 

вигаданих), а й белетризують найважливіші сюжети національної 

історії. 

Мета статті полягає у виокремленні та зіставленні художнього 

тлумачення концепту національної історії в художніх творах 

М. Грушевського та А. Кащенка; виявленні їх проблемно-тематичної 

подібності та белетризації найважливіших сюжетів з історії України. 

Літературознавча і письменницька діяльність М. Грушевського 

щільно пов’язана з його діяльністю історика. Основою його 

багатогранних наукових пошуків був історизм, що служив усебічному 

обґрунтуванню об’єктивної закономірності започаткування української 

державності та формування української літератури. Методологія 

вченого пройшла апробацію у процесі художніх пошуків, які 

дозволяли реалізувати наукові гіпотези, основу яких складають певні 

«наскрізні» теми – концепти. Одним із них, на нашу думку, є концепт 

національної історії. Однією зі сфер його реалізації постають художні 

твори М. Грушевського на історичну тематику. Підтвердження цієї 

думки знаходимо в автобіографічному оповіданні «Як я був колись 

белетристом», де вчений підкреслював, що саме письменницька 

діяльність допомогла «поділитися настроями, гадками, образами […], 
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які не міг дати ні в своїх наукових працях, ні в публіцистиці» [6, 

с. 132]. 

М. Грушевський розглядав свою літературну діяльність як 

служіння рідному народові задля розвитку його громадянської 

свідомості. Зокрема, в історичних творах, як наголошувала 

Л. Старицька-Черняхівська в рецензії на збірку М. Грушевського «З 

старих карток» (1918), він «не тільки дає нам вірну історичну 

обстанову, він дає і вірну історичну психологію дієвих осіб, що 

найтрудніше. […] Кожна особа висловлюється, думає і почуває 

відповідно свого часу» [12, с. 124]. Л. Винар схильний вважати, що в 

літературних творах ученого можна простежити процес формування 

історіософії та історичних концепцій, які «пізніше безпосередньо 

вплинули на його історичні дослідження» [2, с. 10]. Вже тоді, як 

зазначає Л. Винар, учений «розумів тяглість українського історичного 

процесу від середньовічної доби до сьогодення» [2, с. 10]. На думку 

М. Жулинського, М. Грушевський вірив, що саме літературною 

творчістю «зможе розбудити національний дух народу, підняти його з 

колін і повести як духовний провідник за собою» [10, с. 13]. Подібні 

думки висловила й А. Гумецька, яка стверджувала, що художня проза 

М. Грушевського цікава для читача «її багатою різноманітною 

тематикою, живими людськими постатями та «українською ідеєю», 

яка не втратила актуальності і сьогодні» [8, с. 16]. 

Саме в історичних художніх творах, як епічних («У святої 

Софії», «Розмова з Кривоносом», «Як ми стрічали Новий рік», 

«Вихрест Олександер» та ін. зі збірки «З старих карток» [5]), так і 

драматичних («Хмельницький в Переяславі», «Ярослав Осмомисл» 

[3, 7]), письменник висвітлює головні періоди історії України, 

відтворює психологічні типи українців, їхній внутрішній світ. 

Звичайно, письменник не мав на меті відтворити достовірні події і 

підкреслював у передмові до збірки «З старих карток», що теми його 

історичних творів «являються таким же утвором фантазії» [1, с. 243], 

натомість метою автора було відтворити певне історичне тло, 

точніше, дух певної епохи. Так, наприклад, дія в оповіданні «У святої 

Софії» відбувається в давній Русі періоду князівських міжусобиць. 

Центром сюжетної організації твору є розповідь про сина 

Смоленського князя, який виховувався при київському дворі після 

вбивства його батька. Ставлення оточення до особи княжича 

неоднозначне: це співчуття до нього як до невинної жертви 

міжусобної князівської боротьби, з одного боку, і підозрілий страх із 
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приводу можливої загрози від його бажання повернути батьківський 

престол – з іншого боку. В кінцевому випадку це призводить до 

спроби ізоляції молодого князя в монастирі. Автор відтворює дух 

епохи давньої Русі, що передається через зображення внутрішнього 

світу людини, яка живе під враженням трагічної долі, що спіткала 

його рід. У розгортанні сюжету важливою є любовна колізія: 

закохана княжна Верхуслава допомагає коханому повернути 

батьківський престол. До речі, розгортання сюжету на тлі любовної 

історії героїв – один із найулюбленіших прийомів М. Грушевського-

письменника. Він, зокрема, використав його в обох драматичних 

творах: «Хмельницький в Переяславі» та «Ярослав Осмомисл». 

Історична драма «Ярослав Осмомисл» занурює читача у княжі 

часи: дія відбувається на території Галицького князівства в середині 

ХІІ століття, а головним героєм постає князь Ярослав Осмомисл 

Галицький. Автор відтворює історичні події тих часів, зображуючи 

складний для Русі період, коли необхідно було відбивати напади 

зовнішніх ворогів. До того ж, ситуацію ускладнювали внутрішні 

князівські суперечки в боротьбі за «отчий» престол, що значно 

послаблювало державу і призвело до її занепаду.  

Важливу роль у сюжетній схемі твору відіграє любовна 

інтрига – кохання князя Ярослава до Настусі Чагрівни, що спричинює 

боротьбу за княжий престол між двома княжичами-спадкоємцями – 

закононародженим у шлюбі з княгинею Ольгою Володимиром і 

позашлюбним Олегом. Автор спробував відтворити дух історичної 

доби, поклавши в основу драми коротке оповідання про родинну 

трагедію князя Ярослава, наведене в Київському літописі. 

Письменник прагнув «наповнити його живим змістом, побачити в 

плоті й крові людей, що виступали в сій трагедії» [7, с. 3]. 

Поштовхом для написання драми стало дослідження М. Грушевським 

історії Галицького князівства як одного з розділів «Історії України-

Руси». Відчуваючи гостру нестачу матеріалів, учений вдався до 

художнього осмислення тих подій і дав пояснення свого кроку: «Там, 

де кінчиться право і можливості історика, хотілось ужити на се 

можливостей і засобів літературної творчості» [7, с. 3]. Це 

підтверджує думку про те, що методологія М. Грушевського-

літературознавця прислужилася художнім пошукам 

М. Грушевського-письменника, які служили апробацією його 

наукових гіпотез. 
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Особливу увагу М. Грушевський приділяє козацьким часам, 

зокрема періоду Хмельниччини. Цей же період національної історії 

привертав найбільшу увагу й письменника А. Кащенка. Тема 

козаччини широко представлена в його історичній прозі: оповіданнях 

«Запорозька слава», «На руïнах Сiчi», «Мандрiвка на пороги»; 

повiстях «З Днiпра на Дунай», «Зруйноване гнiздо»; портретних 

замальовках «Над Кодацьким порогом» (Про гетьмана Iвана Сулиму), 

«Гетьман Сагайдачний», «Кость Гордiєнко-Головко – останнiй лицар 

Запорожжя». Його твори охоплюють історичний діапазон від 30-тих 

років XVII століття до кінця XVIII століття. Як і М. Грушевський, 

А. Кащенко створив цілу галерею портретiв нацiональних героïв 

Украïни часів Козаччини, показав трагiчну долю козацтва пiсля 

знищення Запорізькоï Сiчi. 

Саме в ці часи читача переносить оповідання М. Грушевського 

«Розмова з Кривоносом». Героєм твору постає старий козак Максим 

Кривоніс, історична постать часів гетьманування Богдана 

Хмельницького Хоча імені гетьмана жодного разу не названо, однак 

згадуються Замостя і Варшава, війна з Польщею та козацькі 

повстання. Герой відкриває оповідачеві приховані сторінки з історії 

України тих часів: спростовує закиди оповідача про нібито його 

ворожнечу з гетьманом, яка доходила до гострих сутичок і 

відповідних розпоряджень Б. Хмельницького щодо Кривоноса. З 

діалогу стає зрозуміло, що козак, навпаки, був вірний гетьману і 

намагався підтримати його як своїми діями, так і порадами, 

підкреслюючи, що жодним чином не бажав внести розкол у військо і 

претендувати на гетьманську владу. Загалом образ головного героя 

тут підпорядкований основному ідейному задуму автора – 

змалюванням яскравого національного типу відтворити дух козацької 

доби часів визвольної війни. 

Історичні постаті постають героями творів і А. Кащенка. Так, 

повість «Над Кодацьким порогом» автор починає викладом основних 

деталей із біографії гетьмана Івана Сулими. Особливістю повісті є 

стилізація розповіді під українські народні думи та щедре 

використання матеріалів із козацьких літописів. Це зумовило 

структуру твору, що складається з двох розділів: перший присвячено 

славному чорноморському походу Сулими і визволенню багатьох 

невільників з Азова та поверненню в Україну через річку Кальміус 

(сам же Сулима з козаками повернувся через Дніпровський лиман); 

другий – взяттю Іваном Сулимою фортеці Кодак та ганебному 
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зрадницькому ув’язненню його верхівкою реєстрового козацтва з 

подальшою стратою у Варшаві. На нашу думку, така історична та 

біографічна достовірність зображуваних у повісті подій була 

зумовлена конкретним ідейним задумом автора – дати можливість 

читачеві проаналізувати дії та вчинки персонажів, відчути справжній 

дух епохи. 

Продовжує тему Хмельниччини у творчості М. Грушевського 

оповідання «Вихрест Олександер». Його основою є реальні події, що 

сталися 1648 року і були задокументовані протоколом одного з 

судових засідань, на якому обвинувачувалися учасники погромів 

поляків і євреїв, що поверталися з Польщі в Україну. Твір справляє 

враження документальної розповіді про події часів визвольної війни. 

Це зазначає і сам автор, повідомляючи читачеві, що «щільно 

тримаючись протоколу і тільки збираючи все докупи, очищуючи і 

порядкуючи його кашлаве, безладне оповідання», він переказує ту 

історію [5, с. 220]. Документальну розповідь супроводжують 

авторські відступи, де оцінюються дії учасників тих подій. Звичайно, 

письменник не виправдовує участь Олександра у погромах, однак 

шукає пояснення мотивам подібних злочинів, вдаючись до 

психологічного аналізу. Автор співчуває герою і таким, як він, 

покинутим «знову в напруженім безпомічнім стані між злобою 

розжалених і гнівних панів-месників і неутолимою ненавистю всієї 

підвладної маси, схвильованої повстанням» [5, с. 220]. Називаючи 

цих людей нещасними, захопленими, пропащими, він підкреслює, що 

саме ті обставини, коли їх було вирвано зі звичайного для життя 

(тобто, примусова еміграція), спричинили до того, що вони «полетіли 

по похилій площі бандитства» [5, с. 220]. М. Грушевський порушує у 

творі ще одне важливе для нього питання – питання віри. 

Письменник акцентує на факті примусової зміни головним героєм 

віросповідання, а водночас і власного імені. На нашу думку, це 

питання було особливо болючим для автора, адже він сам як людина 

релігійна (у чому переконують, зокрема, його щоденникові записи) 

до зміни віросповідання ставився вкрай негативно, вважаючи це чи 

не найбільшим гріхом, тим більше, якщо цей перехід відбувався 

примусово. Автор називає головного героя вихрестом, тобто 

людиною, яка змінила віросповідання, прийняла християнство: «Я не 

доброї волі охрестився, – свідчить Олександр на суді, – козаки мене 

охрестили» [5, с. 228]. Напевно, тому письменник «дає можливість» 

герою повернути свою віру хоча б перед стратою, а його останнім 
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бажанням було «вмерти як годиться, […] в жидівській вірі» [5, с. 228] 

і зі своїм справжнім іменем – Лейба. 

Реальні історичні події також є основою творів А. Кащенка. Так, 

повість «Під Корсунем» відкриває цикл творів письменника про 

визвольну війну українського народу під проводом Б. Хмельницького 

1648-1654 років та визвольних змагань пізніших часів. Популярності 

твору сприяла вже сама тема визвольної війни у її вирішальній, 

доленосній для України стадії – початку повстання. Перед читачем 

постає картина двох перших переможних битв українського 

козацького війська – побіжно під Жовтими Водами і дуже докладно 

під Корсунем. Та найсуттєвішою прикметою повісті є те, що на тлі 

цих важливих подій розкриваються долі людей, які у перебігу подій 

виявляють риси шляхетності й самовідданості, чим, зрештою, суттєво 

впливають на перебіг самої історії [13]. Як і М. Грушевський, 

А. Кащенко відтворює психологічні типи українців, їхній внутрішній 

світ, акцентує на значущості цих постатей для української історії, 

тому повість «Під Корсунем» привертає увагу читача сильними 

характерами героїв.  

Естетичне й художнє значення аналізованих повістей 

виявляється в легкій белетризації найважливіших історичних 

сюжетів, які письменник засвоїв із праць відомих українських 

учених, власних студій [13]. Більшість повістей А. Кащенка, так само 

як і М. Грушевського, відзначаються напруженим сюжетом. З-поміж 

них є й хронікально-біографічні: вищезазначена повість «Над 

Кодацьким порогом», повість «Борці за правду». В останній історичні 

події переважно є тлом для змалювання життєвої долі героя твору – 

полковника Івана Богуна, постать якого зазнала навіть певної 

романтизації в літературі та історії.  

Історичне оповідання А. Кащенка «На руїнах Січі» написане в 

формі видіння. Ліричний герой прибув на місце зруйнованої 

Чортомлицької Січі і, прихилившись до могили Івана Сірка, хоче 

почути відповідь на болюче запитання про те, як сталося, що місце 

козацької слави лежить у руїнах. Перед читачем постають трагічні 

події 1709 року, коли після Полтавської битви та відступу запорожців 

з Костем Гордієнком та Іваном Мазепою Гнат Галаган, «прилуцький 

полковник поганий» (перифраз Т. Г. Шевченка), з російським 

військом Петра І накинувся на майже безборонну Січ, де лишилися 

тільки старі козаки, отамани та полковники, які вже своє відвоювали. 

На її захист постав отаман Яким Богуш, який хоробро бився із 
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нападниками, та інші запорожці. Навіть слабкодухих, які здалися в 

полон, Галаган посадив на палю і пустив на плотах униз по Дніпру на 

пострах тим запорожцям, які ховалися у плавнях. В оповіданні 

виявляються особисті переживання і думки автора, що реалізувалися 

в основному ідейному задумі твору – скорботі над руїною, жалем за 

втраченою єдністю синів України. 

Повісті А. Кащенка «Під Корсунем», «В запалі боротьби», 

«Зруйноване гніздо» вважаються найдовершенішими художніми 

творами письменника [13]. Остання з них посідає особливе місце в 

його творчому доробку. В ній постає історія, яка ще й до тепер має 

перегуки з сьогоденням. Ключовою в повісті є метафора «зруйноване 

гніздо», що сприймається і як Запорізька Січ, ліквідація якої не є 

предметом безпосереднього зображення, і як зруйновані зимівники 

трьох козацьких родин поблизу зі сплюндрованою Новою Січчю, про 

що, власне, й розповідається в повісті. Водночас «зруйноване гніздо» 

сприймається і як ширше поняття – весь обшир Війська Запорізького. 

Саме про фатальні для України наслідки зруйнування Запорізької 

Січі йдеться у «Зруйнованому гнізді», і А. Кащенко відтворив їх із 

повним розумінням цього трагізму.  

Отже, звернення і М. Грушевського, і А. Кащенка до історичної 

прози було зумовлене об’єктивними причинами: складною ситуацією, 

що склалася в українській культурі під час першої російської 

революції та після неї. Жанр історичної прози дав можливість обом 

письменникам художньо осмислити концепт національної історії, що 

є ключовим у їхній творчості. Аналіз творів підтверджує проблемно-

тематичну подібність історичної прози М. Грушевського й 

А. Кащенка. Обидва письменника створили цілу галерею портретiв 

нацiональних героïв Украïни часів козаччини, показали трагiчну 

долю козацтва пiсля знищення Запорізькоï Сiчi, відтворили 

справжній колорит історичного періоду 30-тих років XVII століття – 

кінця XVIII століття, що свідчить про белетризацію в їхніх творах 

найважливіших сюжетів національної історії.  
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АННОТАЦИЯ 

Луговая Татьяна. Концепт национальной истории в художественном 

осмыслении Михаила Грушевского и Андриана Кащенка: сравнительный 

аспект. 

В статье анализируется концепт национальной истории как ключевой в 

исторической художественной прозе М. Грушевского и А. Кащенко. Автор 

сопоставляет проявления этого концепта в произведениях обоих писателей. 

Анализируется художественное наследие М. Грушевского и А. Кащенко на 
уровне проблемно-тематической схожести. Выявляется тенденция к 

беллетризации самых важных исторических сюжетов в их произведениях. 

Ключевые слова: литературоведческая и писательская деятельность, 
историософия, литературоведческая концепция, методология, сюжет, хронотоп. 

 

SUMMARY 

Lugova Tetyana. Concept of national history in the artistic comprehension of 

M. Grushevsky and A. Kaschenko: comparative aspect. 

The concept of national history as the main one in the novels of M. Grushevsky and 
A. Kachenko is analyzed in the article. The author of the article makes an attempt to 

compare the manifestation of this concept in the novels of both authors that are 

analyzed on the level of problem-thematic similarity. The trend for the belеtrization 

of the main historical topics in their novels is investigated. 
Key words: philological and author activity, historiosophy, literary conception, 

methodology, topic of the novel, cronotop. 
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АВТОІНТЕРТЕКСТУАЛЬНІСТЬ ПОЕМ М. КОСТОМАРОВА 

 
У статті здійснюється аналіз автоінтертекстуальних зв’язків поеми 

М. Костомарова на тематично-фабульному, мотивному та образному рівнях. 
Простежується специфіка поетизації пережитих письменником подій, діалог 

автора зі своїм поетичним «я». Досліджуються інтертекстуальні зв'язки з 

давньогрецькою літературою, залучення історичних фактів, постатей, античної 

міфології та їх функції у поемах. 
Ключові слова: автоінтертекстуальність, діалог, образ, мотив, поетика, 

алюзія, ремінісценція. 

 

Теоретичним питанням інтертекстуальності присвячено чимало 

літературознавчих праць. Враховуючи теорію діалогічних зв’язків 


