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Актуальність. на сьогоднішній день питання стосовно особливос-

тей цивільно-правової відповідальності у сфері правопорушень щодо 
використання малих річок в україні є достатньо актуальним та таким, 
що вимагає вирішення спірних питань нагально, оскільки існуючі в 
чинному законодавстві правові приписи про малі річки, які стосують-
ся заборон та зобов’язань, недостатньо повно забезпечені нормами, що 
встановлюють юридичну відповідальність за їх невиконання. 

Наукова новизна та ступінь дослідження. над проблемою право-
вого регулювання відповідальності за порушення режиму використання 
та охорони об’єктів довкілля україни займалось ряд науковців, зокрема, 
в.і.андрейцев, а.п.Гетьман, в.і.Гордєєв, б.в.Єрофєєв, н.р.малишева, 
о.о.погрібний, Ю.С.шемшученко, м.в.шульга та деякі інші, проте їх 
напрацювання стосувались або загального поняття цивільно-правової 
відповідальності або відповідальності щодо окремих природних 
об’єктів, в контексті малих річок дане питання поки що не розглядалось. 
тому метою даної статті є висвітлення порядку відшкодування збитків, 
спричинених водним об’єктам, зокрема, малим річкам, та внесенням 
пропозицій до чинного законодавства для усунення певних прогалин. 

правовідносини з використання природних об’єктів не тотожні 
цивільно-правовим і мають свою специфіку, яка зумовлена особливим 
значенням природних об’єктів, неможливістю швидкого штучного їх 
відтворення, складністю факторів, що становлять зміст шкоди, віддале-
ністю прояву екологічної шкоди в часі і просторі, неодержаних доходів 
від втрати або пошкодження даних об’єктів тощо [3; с.63]. 

у відповідності зі статтею 22 цивільного кодексу україни відшко-
дування збитків є одним зі способів відшкодування шкоди [6]. таким 
чином, порушники водного законодавства при притягненні до майнової 
відповідальності зобов’язані відшкодувати реальний збиток та упущену 
вигоду в розмірах, передбачених діючим законодавством україни. 

водний кодекс україни не вирішив конкретно питання про розмір 
збитків, які підлягають відшкодуванню у разі порушення водного зако-
нодавства стосовно малих річок. по суті, ці нормативні приписи в час-
тині визначення розмірів збитків є відсилочними. на даний час осно-
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вним нормативним документом, де визначаються спричинені збитки, є 
затверджена наказом міністерства охорони навколишнього природного 
середовища та ядерної безпеки україни від 18.05.95р. №37 методика 
розрахунку розмірів відшкодування збитків, заподіяних державі внаслі-
док порушення законодавства про охорону та раціональне використання 
водних  ресурсів (далі — методика) [4].

методика встановлює основні вимоги стосовно порядку проведення 
розрахунків заподіяних збитків і застосовується при здійсненні держав-
ного контролю у сфері охорони і раціонального використання водних 
ресурсів. в ній закріплено коефіцієнти кратності в залежності від зна-
чення водного об’єкту в господарстві. тим часом багато водних об’єктів, 
в тому числі і малі річки, мають не тільки господарське, а й велике еко-
логічне та рекреаційне значення, чого методикою не враховано.

крім того, у статті 5 водного кодексу україни усі водні об’єкти по-
діляються на дві категорії: загальнодержавного і місцевого значення[1]. 
вважаємо, що розмір майнової відповідальності у відношенні водних 
об’єктів загальнодержавного значення повинен бути вищим, ніж водних 
об’єктів місцевого значення. викладене дозволяє зробити висновок, що 
методика підрахунку заподіяних збитків повинна відбивати специфіку 
кожного водного об’єкту, а сума збитків не повинна залежати тільки від 
господарського значення водного об’єкту. необхідно враховувати не 
тільки економічне, але й екологічне значення водних об’єктів. 

у загальній частині методики визначені певні особливості її за-
стосування, із деякими з яких, на нашу думку, важко погодитися. по-
перше, відповідно до п.4.3 методики встановлено, що відповідальність 
не настає за порушення водного законодавства, якщо порушення норм 
водокористування виникло з незалежних від водокористувача і непе-
редбачених проектом обставин (землетрус, стихійні лиха і т. ін.). дане 
положення не дуже коректно викладено. у даному випадку фактично 
відсутнє правопорушення зі сторони особи, а відповідно не може на-
ставати і відповідальність.

по-друге, згідно п. 4.5 методики стягнення платежів за забруднен-
ня навколишнього природного середовища не звільняє винних від від-
шкодування збитків. у випадку сплати штрафних (кратних) платежів за 
понадлімітні скидання відшкодовується тільки сума збитків, що пере-
вищує сплачену суму платежів, тобто фактично виробляється залік. од-
нак дане положення цілком суперечить статті 69 Закону україни “про 
охорону навколишнього природного середовища”, у якій вказується, що 
збитки стягуються в повному обсязі незалежно від плати за забруднення 
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навколишнього природного середовища та погіршення якості природ-
них ресурсів [5].

виходячи із змісту ряду норм, що закріплені в методиці, деякі з 
них є позитивними, а саме: заподіяні збитки підлягають стягненню, як 
правило, у повному обсязі, без застосування норм зменшення розміру 
стягнення (п.4.1). у випадку наявності у винної особи документаль-
них даних про екологічно обґрунтовані витрати коштів на ліквідацію 
наслідку забруднення, сума цих коштів виключається із розрахункової 
суми збитків (п.4.6). такий підхід, викладений у методиці, є правиль-
ним, оскільки винна особа відповідно до екологічного законодавства, у 
першу чергу, зобов’язана здійснювати заходи для ліквідації шкідливих 
наслідків своєї протизаконної діяльності. 

тим часом, у водному законодавстві, крім терміна забруднення, вжи-
вається і термін засмічення. причому ці поняття розрізняються. тому 
представляється найбільш правильним виключати із суми збитків ко-
шти, витрачені винними особами на ліквідацію не тільки забруднення, 
але і засмічення водних  об’єктів.

у зв’язку з прийняттям водного кодексу україни 30.01.1996р. у ме-
тодику розрахунку розмірів відшкодування збитків, заподіяних державі 
внаслідок порушення законодавства про охорону та раціональне ви-
користання водних ресурсів, були внесені відповідні зміни. однак, як 
показує аналіз даного нормативного акту, у ньому не зовсім точно за-
стосовуються окремі терміни. водний кодекс україни дає визначення 
поняттям “забруднення” і “засмічення” водних  ресурсів, відмежовуючи 
їх один від одного. так, у відповідності зі статтею 1 водного кодексу 
україни під забрудненням вод розуміються несприятливі зміни складу 
і властивості вод водного об’єкту в результаті надходження в нього за-
бруднюючих речовин. Засмічення вод - це привнесення у водний об’єкт 
сторонніх предметів і матеріалів, що шкідливо впливають на стан вод.

Юридична відповідальність, у тому числі і майнова, повинна наста-
вати як за забруднення, так і за засмічення водних об’єктів. однак у 
даній методиці взагалі не вживається термін “засмічення”. тим часом у 
пункті 5.2.6 цієї ж методики мова йде фактично про засмічення водних 
об’єктів сміттям. тому представляється доцільним зазначений пункт 
методики викласти у наступній редакції: “розрахунок збитків від засмі-
чення водного об’єкту здійснюється за формулою...”, а також замінити 
по всьому тексту даного пункту термін “забруднення” на “засмічення”.

у водному законодавстві визначена специфіка малих річок, що сто-
сується більш суворого правового режиму їх використання і охорони. 
це обумовлено тим, що малі річки мають визначені особливості, які по-
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лягають в більшій ступені незахищеності від різного роду втручання в 
їх середовище як у результаті діяльності людини, так і природних сил. 
однак правове регулювання майнової відповідальності за забруднення 
і засмічення малих річок здійснюється без врахування особливостей 
функціонування цих водотоків.

основною проблемою цивільно-правової відповідальності за водо-
порушення є проблема повного відшкодування шкоди, заподіяної малим 
річкам. як вже зазначалось, в статті 111 водного кодексу україни пе-
редбачено лише, що підприємства, установи, організації і громадяни, 
а також іноземні юридичні і фізичні особи та особи без громадянства 
зобов’язані відшкодувати збитки, заподіяні внаслідок порушень вод-
ного законодавства, у розмірах і порядку, визначених законодавством 
україни [1]. Статтею 69 Закону україни “про охорону навколишнього 
природного середовища” встановлено, що шкода, заподіяна внаслідок 
порушення законодавства про охорону навколишнього природного се-
редовища, підлягає компенсації, як правило, в повному обсязі без за-
стосування норм зниження розміру стягнення та незалежно від збору 
за забруднення навколишнього природного середовища та погіршення 
якості природних ресурсів [6]. як бачимо, дана правова норма містить 
все ж таки можливі винятки із загального правила щодо повного від-
шкодування шкоди. 

на нашу думку, дане положення не є виправданим, оскільки застосу-
вання цих можливих винятків із загального правила не сприяє створен-
ню умов для розвитку водної галузі, відшкодуванню екологічної шкоди, 
компенсації матеріальних витрат на відновлення та охорону малих річок 
від правопорушень. у будь-якому випадку шкоду малим річкам слід від-
шкодувати в повному розмірі. частково або повністю пошкодивши чи 
знищивши водний об’єкт (в першу чергу, малу річку), вже важко або і 
неможливо відновити його природній стан, адже втрати при цьому фак-
тично є або невідновними, або маловідновними, які б матеріальні ресур-
си при цьому не було залучено. до того ж потрібно немалий проміжок 
часу, щоб відновити, наприклад, ту кількість риби, що була знищена. а 
деякі види риб та рослинності можуть взагалі не підлягати відновлен-
ню. тому необхідно запровадити більш жорсткі економічні санкції по 
відношенню до підприємств, установ, організацій та фізичних осіб, які 
спричинили екологічну шкоду малим річкам та їх водним ресурсам. 

на даний час водне законодавство передбачає можливість компенсу-
вати спричинені збитки не лише державі, але і водокористувачам з боку 
винних осіб. правда, законодавець встановлює таку можливість, якщо 
дії винних осіб призвели до припинення права чи погіршення умов спе-
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ціального водокористування. кабінетом міністрів україни затверджено 
порядок відшкодування збитків, спричинених припиненням права або 
зміною умов спеціального водокористування. при цьому збитки можуть 
виникати для водокористувачів як в результаті правомірних дій юридич-
них та фізичних осіб, так і при  порушенні ними водного законодавства. 
між тим про майнову відповідальність можна вести мову лише у разі 
вчинення неправомірних дій з боку винних осіб [2; с.67-71].

таким чином, при відшкодуванні шкоди за нормами цивільного зако-
нодавства стягуються збитки, які існують на момент заподіяння шкоди. 
але при заподіянні шкоди водопорушеннями більшість збитків, запо-
діяних малим річкам, проявляються не одразу. деякі з них на момент 
відшкодування шкоди ще взагалі не настали чи не отримали достатньо-
го виразу, але вони, безумовно, настануть, коли до винної особи вже 
неможливо буде пред’явити претензії по їх відшкодуванню за збігом 
строку позовної давності. тому шкода, завдана неправомірним викорис-
танням природних об’єктів, має характер не лише реальних, а й потен-
ційних збитків.

підсумовуючи викладене, вважаємо, що особливостями цивільно-
правової відповідальності у сфері правопорушень щодо використання 
та охорони малих річок є те, що шкода, яка спричиняється малим річкам, 
не співпадає з цивільно-правовим поняттям збитків, є складнішою за 
змістом, більшою за розміром, а тому, з врахуванням специфіки даного 
об’єкту природи, повинна відшкодовуватись за нормами екологічного, 
а не цивільного законодавства. крім того, за цивільним законодавством 
заподіювач шкоди зобов’язаний компенсувати потерпілому витрати, по-
несені до розгляду справи, але не зобов’язаний відшкодувати майбутні 
витрати; а витрати на відновлення попереднього стану малих річок в 
більшості випадків не співпадають за часом з моментом заподіяння шко-
ди і виходять за межі строків позовної давності. Саме тому врахування 
усіх доповнень та усунення недоліків до методики розрахунку розмірів 
відшкодування збитків, заподіяних державі внаслідок порушення зако-
нодавства про охорону та раціональне використання водних ресурсів, 
дозволить більш ефективно та якісно вираховувати спричинену шкоду і 
майбутні витрати на її усунення.
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About the separate features of civil responsibility in the sphere of violation of 

legislation in Ukrainian small rivers utilization
The article is dedicated to determination of separate features of civil responsibility 

in breaking norms of using small rivers according to the Ukrainian ecological and 
civil legislation. The author analyzes controversies and duplication of norms in Civil 
Code, in Water Code and special act -  Methodic of  state damage calculation as the 
result of violation of legislation in water resourses protection and rational utilization; 
he proposes own decision in solving this problem. 
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