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- Objective (registered in the legislation, but can not be documented);
- Nonobjective (not registered, although they provided for the registration 

procedure, and can not be documented);
- Facts that are not provided for registration.
Also, the author emphasize, that criteria of classification of legal facts depending 

of duration in time has practical value for the civil proceedings, because in the separate 
procedure the court examine all the period of existence of circumstances not only the 
moment of the appearance or of the cessation of some circumstances.

So, this article provides a brief analysis of the classification criteria of legal facts 
that will help to improve the establishment of facts of legal significance in the order 
of separate proceedings.

Keywords: legal fact, a special proceeding, a fact that has legal value, fact-event, 
fact-action, fact-state.

Главач І.І.

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 
ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТЬ «СУБ’ЄКТ» ТА 

«УЧАСНИК» СПАДКОВИХ ПРАВОВІДНОСИН
УДК 347.651.4
За десятиріччя чинності ЦК України спадкове право, як під-

галузь цивільного права, увійшло у нове русло свого розвитку, за 
якого, як вірно відзначає О. П. Печений, постає потреба розробки 
концептуальних змін до спадкового законодавства, зокрема щодо 
спадкування окремих об’єктів цивільних прав, формування та 
уніфікації єдиної, узгодженої практики застосування норм спад-
кового права [1, с. 230-232]. Абсолютно підтримуючи міркування 
автора та у їх продовження зазначимо, що розвиток спадкового 
права пов’язаний також із відпрацьованим понятійним апаратом 
у доктрині спадкового права та формуванням додаткових крите-
ріїв відмежування тих чи інших категорій спадкового права. Так, 
доволі часто у цивілістичній літературі можна зустріти як сино-
німічні такі поняття як «суб’єкт спадкового правовідношення» та 
«учасник спадкового правовідношення». 

Таке досить хаотичне сприйняття зазначених термінів не вно-
сить ясності як в теоретичному аспекті щодо окреслення змісту 
зазначених категорій, так і в практичному, зокрема в частині ви-
значення об’єму прав та обов’язків, що належать тому чи іншому 
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учаснику спадкових правовідносин та використанні адекватних 
способів захисту порушених прав та інтересів останніх.

Серед праць вчених, які досліджували правову природу 
участі у спадкових правовідносинах та правовий статус їх окре-
мих учасників, варто виділити наукові дослідження Ю.О.Заіки, 
О.Є.Кухарєва, О.П.Печеного, Х.З.Піцик, Є.О.Рябоконя, Н.Б.Сол-
тис, І.В.Спасибо-Фатєєвої та інших. 

Беручи до уваги усталені загальнотеоретичні доктринальні 
уявлення щодо участі у правовідносинах, можна вказати, що по-
няття «учасник правовідносин» є ширшим за обсягом від поняття 
«суб’єкт правовідносин» і це положення, на нашу думку, мож-
на з абсолютною певністю застосувати і до відносин спадкового 
правонаступництва. Разом з тим, надзвичайно широке коло осіб, 
які підпадають під регулювання норм саме спадкового права, обу-
мовлює потребу напрацювання відповідних критеріїв розмежу-
вання зазначених понять, що й становитиме мету цієї статті. 

На нашу думку, найбільш оптимальним критерієм у моделю-
ванні поняття «суб’єкт» спадкового правовідношення є наявність 
відповідних прав та обов’язків, які перейшли до нього у порядку 
спадкового правонаступництва від спадкодавця. Найбільш чітко 
така модель наступництва у правах та обов’язках простежуєть-
ся при універсальному спадковому правонаступництві. Напевно, 
саме з цих причин традиційно суб’єктний склад спадкового пра-
вовідношення пов’язується із спадкоємцями, які спадкують усю 
сукупність прав та обов’язків за спадкодавцем. Цьому без сум-
ніву є свої об’єктивні причини, а самі спадкоємці, будучи цен-
тральними фігурами спадкового права, викликають жваві наукові 
дискусії з приводу свого правового становища (на сьогодні відо-
мими є різного роду класифікації спадкоємців і за колом осіб, і за 
сукупністю прав та обов’язків, що їм належать тощо). 

Разом з тим, у вітчизняній юридичній літературі висува-
ються міркування щодо сприйняття і спадкодавців як суб’єктів 
спадкових правовідносин. Така позиція сформована, зокрема, у 
дисертаційній роботі Х. З. Піцик. Досліджуючи особливості пра-
вового статусу спадкодавців при спадкуванні за законом, авторка 
прийшла до висновку, що хоча їх під час виникнення спадкового 



ЗБ
ІР

Н
И

К
 Н

АУ
К

О
В

И
Х

 С
ТА

Т
Е

Й
Главач І.І.

66

правовідношення уже нема в живих, але для них характерний ряд 
прав та обов’язків. Так, зокрема, до прав спадкодавця при спад-
куванні за законом дослідниця відносить : право спадкодавця на 
те, щоб його воля на спадкування за законом була реалізована; 
право спадкодавця на усунення від спадщини негідних спадко-
ємців; право спадкодавця на те, щоб усе його майно, яке згідно 
із чинним законодавством може спадкуватися, перейшло до його 
спадкоємців; право спадкодавця на збереження за ним прав та 
обов’язків, що нерозривно пов’язані з його особою; право спадко-
давця на те, щоб спадкоємці одержали кошти у зв’язку з відшко-
дуванням йому збитків, моральної шкоди та у зв’язку із сплатою 
неустойки (штрафу, пені). Обов’язки спадкодавця у цій науковій 
праці зводяться до таких : обов’язок матеріально забезпечувати 
членів своєї сім’ї; обов’язок спадкодавця відшкодувати завдану 
ним шкоду (збитки) та моральну шкоду; обов’язки спадкодавця, 
які виникають з договорів [2]. Окреслена позиція базується пе-
редусім на тому, що спадкування є правонаступництвом, в якому 
беруть участь два суб’єкти - праводавець (спадкодавець) і право-
наступник (спадкоємець), то за відсутності праводавця не може 
бути і правонаступництва, а відповідно і спадкових правовідно-
син. 

Звичайно, що наведені вище міркування є доволі прогресив-
ними та мають право на існування, проте при дослідженні кате-
горії суб’єкт спадкових слід враховувати момент виникнення та 
припинення цивільної дієздатності фізичної особи. Відштовхую-
чись від цього аргументу, нашу думку, слід погодитись та сприй-
няти позицію тих авторів, які не відносять спадкодавців до чис-
ла суб’єктів спадкових правовідносин [3, c. 510]. Крім того, слід 
враховувати момент виникнення самого спадкового правовідно-
шення, яке пов’язується із смертю спадкодавця. У цьому аспекті 
варто також врахувати доводи С. Ю. Канна з приводу того, «що 
якщо сприймати думку про те, що спадкодавець все ж виступає 
суб’єктом спадкового правовідношення, то в це ж коло слід також 
включити і дітей, які зачаті за життя спадкодавця і ще не наро-
дились після відкриття спадщини. Проте закон прямо говорить 
про те, що для того, щоб вважатись спадкоємцями вони повинні 
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народитись живими після відкриття спадщини» [4, c. 77]. З цих 
же причин не можна вважати суб’єктом спадкових правовідносин 
і заповідача, який реалізовує свої заповідальні розпорядження до 
моменту виникнення спадкового правовідношення, а тому його 
слід віднести до категорії учасників спадкових правовідносин. 

Роблячи проміжні висновки, слід вказати, що за сукупністю 
прав та обов’язків, які переходять в порядку універсального спад-
кового правонаступництва, саме спадкоємці є його суб’єктами. І 
ця теза з об’єктивних причин сумніву не піддається. 

Разом з тим, чинним законодавство визначено також і право-
наступництво в окремих правах чи обов’язках спадкодавця, яке 
носить назву сингулярного правонаступництва. Не вдаючись до 
аналізу дискусії, яка існує між прихильниками та противниками 
сингулярного правонаступництва, воно все ж за традицією, яка 
склалась в нашій державі існує і відповідним чином регламен-
товано. У цьому аспекті вважаємо за доцільне погодитись із мір-
куваннями дослідника П. C. Нікітюка, як автора найбільш ґрун-
товного дослідження сингулярного правонаступництва, котрий 
вважає, що правонаступництво в окремих правах також входить 
до предмета регулювання спадкового права і зумовлює виникнен-
ня спадкових правовідносин [5, c. 17-22].

У вітчизняному спадковому праві на проблему сингулярного 
правонаступництва зосереджує увагу Є. О. Рябоконь, сформував-
ши відповідні його ознаки, ретельний аналіз яких дає підстави 
стверджувати, що дійсно за сингулярним правонаступництвом 
спадкові правовідносини виникають [6, c. 53]. Якщо брати до 
уваги міркування про те, що правонаступництво в окремих пра-
вах чи обов’язках також є підставою виникнення спадкових пра-
вовідносин, а також відштовхуючись від позиції з приводу того, 
що суб’єктів спадкових правовідносин від учасників останніх ми 
відмежовуємо за наявністю у них відповідних прав та обов’язків, 
які перейшли у порядку спадкового правонаступництва від спад-
кодавця, варто проаналізувати відповідне коло учасників спадко-
вих правовідносин на факт їх приналежності до вужчого поняття 
– суб’єктів останніх за критерієм наявності у них окремих прав 
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чи обов’язків, що перейшли в порядку сингулярного спадкового 
правонаступництва. 

Так, зокрема, закріплення в межах заповіту заповідального 
відказу буде свідченням спадкування окремих прав спадкодавця 
речового або зобов’язального характеру. У цьому контексті вар-
то зазначити, що у літературі можна зустріти думки з приводу 
того, що за заповідальним відказом виникають зобов’язальні 
правовідносини між спадкоємцем та відказоодержувачем і тут 
не слід застосовувати норми спадкового права. Окремі науковці 
обґрунтовують змішану правову природу заповідального відказу 
[7]. Разом з тим, вважаємо, що з такими позиціями погодитись до-
волі складно. Звичайно, що у випадку із заповідальним відказом 
йдеться про опосередковане правонаступництво, адже, як відзна-
чає Є. О. Рябоконь, окреме право зі складу спадщини до уповно-
важених осіб переходить не від спадкодавця безпосередньо, а від 
спадкоємця і по суті залежить від прийняття спадщини спадкоєм-
цем [6, с. 53], проте це абсолютно не означає, що дані відносини 
випадають із сфери регулювання спадкового права. Залежність 
прав відказоодержувача від прийняття спадщини спадкоємцем, 
похідний характер спадкування у сингулярному правонаступниц-
тві, а також виникнення у відказоодержувача не усієї сукупності 
прав та обов’язків як у спадкоємця, а окремого права є передумо-
вами віднесення його у ранг учасників, а не суб’єктів спадкових 
правовідносин. Проте у цьому аспекті ще раз наголошуємо, що 
виникнення між спадкоємцем та відказоодержувачем відносин 
зобов’язального характеру не є достатньою підставою для виве-
дення відказоодержувачів з кола учасників спадкових правовід-
носин. У цьому зв’язку варто погодитись також із позицією Н. Б. 
Солтис, яка вважає відносини із заповідального відказу спадко-
вими, що підтверджується правом відказоодержувача на відмову 
від заповідального відказу [8, c. 39]. Нами вбачається, що таких 
аргументів є набагато більше, розпочинаючи від самого розташу-
вання норм щодо заповідального відказу саме в межах Книги 6 
ЦК України, та завершуючи тим, що охорона спадкового майна, 
як відзначається в ЦК України, здійснюється також і в інтересах 
відказоодержувачів.
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Близьким до заповідального відказу є встановлення в межах 
заповіту сервітуту, як речового права на чуже майно. Відповідно, 
у сервітуарія виникає речове право на підставі заповіту. У циві-
лістичній літературі вказується, що на відміну від відказоодер-
жувачів за заповідальним відказом, для виникнення у сервітуарія 
права користування достатньо двох юридичних фактів (складе-
ного заповіту та смерті заповідача) [9, с. 245]. Погоджуючись із 
тим, що між правовим становищем відказоодержувача та сервіту-
арія є суттєві розбіжності, не можна стверджувати, що відносини 
за участю сервітуаріїв не включаються до предмета регулюван-
ня спадкового права. Тут слід погодитись із міркуваннями Н. Б. 
Солтис з приводу того, що між спадкодавцем та сервітуарієм ви-
никають сингулярні правовідносини, що опосередковано перехо-
дять від спадкоємця до сервітуарія [8, c. 39], що є аргументом на 
користь того, що сервітуарії виступають учасниками спадкових 
правовідносин. 

Класичним прикладом сингулярного правонаступництва є 
також покладання (покладення), яке регламентоване ч. 2 ст. 1240 
ЦК України. Під покладанням слід розуміти таке розпорядження 
заповідача, яким у спадкоємця встановлюється обов’язок із вико-
нання дій, спрямованих на здійснення суспільно корисної мети. 
Виконання такого суспільно корисного обов’язку лежить на спад-
коємцю, проте цей обов’язок він повинен виконати не перед кон-
кретною особою, як, наприклад, у відносинах із відказоодержува-
чем, а перед невизначеною групою осіб, у тому числі державою 
чи територіальною громадою. 

Дослідження специфіки правової природи покладення доз-
воляє О. Є. Кухарєву обґрунтувати незобов’язальний характер 
відносин, обумовлений суб’єктним складом та специфікою від-
носин, що виникають між спадкоємцем щодо виконання ним сус-
пільно корисного обов’язку та особою чи категорією осіб, що має 
(мають) право вимагати виконання цього обов’язку, з чим одно-
значно слід погодитись [10, c. 152]. Виконання такого обов’язку 
обумовлене наявністю специфічних розпоряджень у заповіті, що 
дозволяє відносити осіб, на користь яких виконуватиметься та-
кий обов’язок, до учасників спадкових правовідносин. 
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У контексті дослідження категорії суб’єкт спадкових право-
відносин виникає питання щодо того чи є коло досліджуваних 
суб’єктів замкнутим? Очевидно, що так, оскільки спадкування 
окремих прав чи обов’язків в рамках сингулярного правонаступ-
ництва та його похідний характер не виступає достатньою під-
ставою для зарахування носіїв цих прав чи обов’язків до категорії 
суб’єктів спадкових правовідносин. 

У інших учасників спадкового права (правовідносин), таких 
як, наприклад, виконавці заповіту, взагалі не виникає жодних 
прав чи обов’язків у результаті спадкового правонаступництва, 
оскільки мета їх участі у них зовсім інша, а тому немає потреби 
у їх додатковій характеристиці на факт віднесення до суб’єктів 
спадкового правовідношення. 

Підсумовуючи, слід наголосити, що поняття «суб’єкт» спад-
кових правовідносин є вужчим за обсягом від поняття учасник 
спадкових правовідносин. Внутрішній зміст категорії «суб’єкт» 
спадкових правовідносин слід моделювати за сукупністю прав 
та обов’язків, які переходять до спадкоємців при універсальному 
правонаступництві. Перехід окремих прав чи обов’язків при син-
гулярному правонаступництві, як це відбувається у відносинах із 
заповідальним відказом, сервітутом чи покладенням, які визна-
чені в рамках заповідального розпорядження, носить похідний 
характер і не є підставою віднесення відповідних осіб, яких запо-
відач наділяє окремими правами, для їх зарахування до суб’єктів 
спадкових правовідносин. Вони виступатимуть учасниками спад-
кових правовідносин. 

 За такого підходу суб’єктами спадкових правовідносин ви-
ступають спадкоємці. Всі інші особи є учасниками спадкових 
правовідносин, які вступають у нього з певною метою, проте без 
виникнення у них усієї сукупності прав та обов’язків у результа-
ті універсального спадкового наступництва. Переконані, що саме 
наявність чи відсутність у осіб прав та обов’язків, які виникають 
у результаті спадкового наступництва, є тим критерієм, який слід 
використовувати при побудові понятійного апарату спадкового 
права в частині формуванні понять «суб’єкт» та «учасник» спад-
кових правовідносин. 
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Главач І. І. Теоретико-правові аспекти визначення понять «суб’єкт» та 

«учасник» спадкових правовідносин.
Стаття присвячена дослідженню критеріїв розмежування таких понять як 

суб’єкт та учасник спадкових правовідносин. Автор статті приходить до вис-
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новку, що поняття суб’єкт спадкових правовідносин слід моделювати за крите-
рієм сукупності прав та обов’язків, які виникають у нього в процесі спадкового 
наступництва.

Ключові слова: спадкові правовідносини, суб’єкт спадкового правовідно-
шення, учасник спадкового правовідношення. 

Главач И.И. Теоретико-правовые аспекты определения понятий «су-
бъект» и «участник» наследственных правоотношений.

Статья посвящена исследованию критериев разграничения таких понятий 
как субъект и участник наследственных правоотношений. Автор статьи прихо-
дит к выводу, что понятие субъект наследственных правоотношений следует мо-
делировать по критерию совокупности прав и обязанностей, которые возникают 
у него в процессе наследственного преемства.

Ключевые слова: наследственные правоотношения, субъект наследствен-
ного правоотношения, участник наследственного правоотношения.

Hlavach I. I. Theoretical and legal aspects of the definition of the terms 
«individual» and «member» of hereditary relationships.

The scientific article deals with theoretical problems of search of criteria for 
the classification hereditary relations participants. The author offers to classify 
participants of hereditary relations by juridical facts, purpose and moment of entry 
into hereditary relations, set of rights and obligations. 

In the article analyzed the theoretical substantiation of the conceptual apparatus 
and contents of hereditary legal relationship in modern civil law as well as to 
intensification of the interrelations between hereditary law and notarial procedure.

The article aims to outline the legal status  of hereditary relations analysis and 
measures for the protection of the estate and the manner of their implementation 
notary in the process of succession. In the article analyzed the main activities of the  
members of hereditary relationships, aimed at providing implementation inheritance 
rights of heirs and protection hereditary property. 

This article also reveals the peculiarities of the creditor’s legal status in ancestral 
relationship, and conflict settlement procedure of the legislative requirements of the 
heirs of the decedent.

Given classification criteria will be the basis for the detail of their rights and 
obligations. Also it will be  the guarantee of improvement of doctrinal definition of 
«participant of hereditary relations”.

Keywords: hereditary relations; participants of hereditary relations; the 
classification criteria of participants of hereditary relations; heirs.


