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КНИГОЗНАВЧИЙ ТА БІБЛІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ НОРМАТИВНИХ 
ДОКУМЕНТІВ ІЗ СТАНДАРТИЗАЦІЇ: ІСТОРІОГРАФІЯ ПИТАННЯ 

 
У статті проаналізовані найбільш значні праці вітчизняних та російських фахівців різних сфер, 

в котрих знайшли відображення питання типологічної класифікації нормативних документів із 
стандартизації (НДС), розглядаються особливості їх структури та змісту, бібліографічного обліку, 
пошуку та комплектування фондів цих документів. 

Ключові слова: нормативні документи із стандартизації, типологічна класифікація 
нормативних документів із стандартизації, методичні аспекти роботи з нормативними 
документами із стандартизації, формування фондів нормативних документів із стандартизації, 
стандарти, технічні умови, кодекси усталеної практики, технічні регламенти. 

В статье проанализированы наиболее значительные работы отечественных и российских 
специалистов различных сфер, в которых нашли отражение вопросы типологической 
классификации нормативных документов по стандартизации, рассматриваются особенности их 
структуры и содержания, библиографического учета, поиска и комплектования фондов этих 
документов. 

Ключевые слова: нормативные документы по стандартизации, типологическая классификация 
нормативных документов по стандартизации, методические аспекты работы с нормативными 
документами по стандартизации, формирование фондов нормативных документов по 
стандартизации, стандарты, технические условия, кодексы установившейся практики, 
технические регламенты. 

The article analyzed the most significant works of local and Russian specialists in different areas in 
which reflected issues typological classification of normative standardization documents, the features of 
their structure and content, bibliographic records, search and acquisition of funds for these documents. 

Key words: normative standardization documents, typological classification of normative standardization 
documents, methodological aspects of the normative standardization documents, formation of funds normative 
standardization documents, standards, technical conditions, guidelines, technical regulations. 

 
У системі документальних джерел наукової інформації важливе і значне місце посідають 

нормативні документи із стандартизації (НДС). Історія виникнення цих документів своїм корінням 
сягає в глибоку давнину. Багатовікова історія системи стандартизації та документів цієї системи 
зумовлює постійне зацікавлення ними і обрання цих документів за об’єкт дослідження. 
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У ХХ – ХХІ ст. простежується застосування таких основних підходів до вивчення НДС: 
теоретичного (що передбачає розроблення їх типологічної класифікації); методичного (мета якого – 
визначення структури НДС, встановлення вимог до їх змісту, здійснення бібліографічного обліку та 
пошуку цих документів); практичного (розгляд питань комплектування фондів НДС, реалізація умов 
доцільності чи обов’язковості використання різних видів НДС в певній галузі чи сфері діяльності).  

Мета дослідження історіографії цієї теми – проаналізувати найбільш вагомі праці провідних 
книгознавців, бібліотекознавців, бібліографознавців та фахівців-практиків інших сфер, положення та 
висновки котрих значним чином вплинули на трактування засадничих напрямів роботи з НДС; 
визначити особливості зазначених праць та джерел їх опублікування, перспективи подальшої 
розробки теми.  

В статті розглядаються переважно ті роботи, в котрих знайшли безпосереднє відображення 
книгознавчий та бібліографічний аспекти вивчення НДС. Дослідження з питань функціонування 
систем стандартизації та технічного регулювання України та Російської Федерації в цілому лише 
побіжно згадуються. 

Одним з перших науковців, хто на теренах колишнього СРСР почав ретельно вивчати НДС та 
проблеми бібліотечної роботи з ними і заклав теоретичне підґрунтя дослідження цих документів, був 
російський бібліотекознавець і бібліограф О. Барабанов. Його праці [1; 2] були присвячені всім так 
званим «спеціальним видам технічної літератури», до яких належали і НДС. О. Барабанов за 
узагальнювальною назвою «спецвиди технічних документів» об’єднав технічні видання (за змістово-
тематичною ознакою) з НДС, що в подальшому, у 60-і рр. ХХ ст., викликало незгоду окремих 
бібліотекознавців з таким трактуванням. Приміром, Д. Теплов вважав, що «…сфера застосування 
стандартів далеко не обмежена промисловістю та технікою» [Цит. за № 30, с. 24]. 

У 30-і рр. ХХ ст. відбуваються перші спроби подання типологічної класифікації НДС. 
Належать вони члену спеціальної номенклатурної комісії О. Реформатському. Кількома роками 
пізніше свою класифікацію цього виду спеціальних технічних документів запропонував О. 
Барабанов. Наприкінці 60-х рр. нормативні документи згадуються в низці значних праць, 
присвячених виробничим та технічним виданням. Це роботи Ф. Кузіна, О. Ступіна, М. Юдіна та 
інших книгознавців [Цит. за № 19]. Характерною рисою запропонованих ними класифікацій було 
віднесення деяких видів НДС до довідкових видань. 

Якщо визначальною ознакою при класифікації НДС в 30–60-ті рр. було цільове і читацьке 
призначення, то в 70-ті рр. автори практичного посібника «Типы и виды естественнонаучной и 
технической литературы» В. Адріанова та Ф. Кузін в один ряд з читацькою адресою ставлять нову 
ознаку – характер зафіксованої інформації [Цит. за № 19, с. 16]. 

Поворотним моментом у справі становлення типології нормативних видань у 70-ті рр. були 
роботи книгознавця Б. Тяпкіна, в яких він не лише розглянув суперечливі положення, що склались у 
цій сфері, а й визначив, що «функціональні особливості нормативних документів досить специфічні і 
не збігаються з цільовим і читацьким призначенням будь-якого іншого виду літератури. Особливості 
змісту і форми також не властиві іншим видам. Проте значення цих видань таке, що слід виділити їх 
окремо для спеціального вивчення» [Цит. за № 19, с. 16–17]. У подальші роки з’являється ще низка 
праць подібної проблематики. Доволі ґрунтовно і всебічно аналізує ці праці та дає їм оцінку 
російський книгознавець М. Єльніков [19]. 

На початковому етапі становлення державної системи стандартизації незалежної України окремі 
фахівці, зокрема, Д. Коршунов, кандидат технічних наук, на той час голова секції наукових засад 
стандартизації Української наукової асоціації, згодом – співробітник Державного науково-дослідного 
інституту будівельних конструкцій, розглядаючи питання класифікації НДС, наголошував на 
необґрунтованому видовому розмаїтті цих документів та слушно зауважив про відсутність повного їх 
переліку. Це, на думку вченого, і є причиною того, що «багато які з них невідомі користувачам – 
тобто недоступні їм, і … не можуть бути використані» [23, с. 55]. Д. Коршунов пропонував обмежити 
кількість видів НДС, залишивши тільки такі: стандарти, технічні умови, типові технічні рішення та 
керівні документи [23, с. 56]. При цьому зазначав, що всі названі види НДС «відповідають визнаному 
поняттю нормативного документа із стандартизації» та пропонував «називати всі ці документи 
однаково, наприклад, стандартом … . Тим більше, що вже існують різні види стандартів, для кожного 
з яких у назві відображено об’єкт стандартизації та склад і зміст основних положень (зокрема, 
організаційно-методичні, загальнотехнічні, на продукцію тощо). Така уніфікація сприятиме 
впорядкуванню інформаційного забезпечення» [26, с. 16], [25, с. 23]. Критичні зауваження Д. 
Коршунова прозвучали також на адресу визначення категорій стандартів [26, с. 16].  
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Зауважимо, що Д. Коршунов – один з небагатьох науковців, хто звернув увагу на питання 
систематизації НДС (зокрема, вказував на доцільність застосування більш зручних класифікаційних 
способів, ніж ті, що використовувалися при СРСР) [19, с. 56].  

Незважаючи на те, що над розробленням типологічної класифікації НДС працювала ціла когорта 
вчених, на початок ХХІ століття у сучасному книгознавстві не існувало однозначного підходу до 
цього питання. У вже згаданій статті М. Єльніков наголошував на тому, що велика кількість 
нормативних документів, яка щорічно розробляється, затверджується та переглядається, вимагає 
невідкладного вирішення проблеми їх типології та класифікації [19, с. 12]. 

Серед сучасних українських фахівців спроба класифікувати НДС належить співробітнику 
Інституту транспорту газу, доктору технічних наук, професору М. Гінзбургу [6]. Зіставлення та аналіз 
низки класифікацій НДС є підставою для визнання запропонованої М. Гінзбургом класифікації 
найбільш точною та науково обґрунтованою. Дослідник розмежовує поняття «нормативні документи 
із стандартизації» та «нормативно-правові акти (НПА) з питань технічного регулювання», 
об’єднуючи їх загальним поняттям «нормативні документи». В основі такого поділу лежить ознака 
обов’язковості: НДС є добровільними у застосуванні, в той час як НПА містять обов’язкові вимоги. 
На доцільність такого розмежування вказував також Д. Коршунов: «У СРСР нормативні документи 
розглядали як технічне законодавство. Зараз настав вже час відрізняти нормативні документи від 
нормативно-правових актів» [21, с. 14]. 

 До НДС М. Гінзбург відносить стандарти, настанови, технічні умови та державні класифікатори 
соціально-економічної інформації. У групі «НПА» він виділяє: Конституцію України, кодекси, 
Закони України та підзаконні акти. У свою чергу підзаконні акти охоплюють технічні регламенти, 
положення (інструкції, правила тощо), НПА з охорони праці, НПА з пожежної безпеки, санітарні 
норми, будівельні норми та деякі інші документи. «Оскільки НПА входять до системи українського 
законодавства, потрібно неухильно дотримувати вимоги щодо: 

- реєстрації усіх без винятку НПА з питань технічного регулювання в Мін’юсті України; 
- занесення їх до Єдиного державного реєстру нормативно-правових актів; 
- забезпечення швидкого та безоплатного доступу до їхніх повних текстів, використовуючи веб-

сайт Верховної Ради України та веб-сайти центральних органів виконавчої влади України, до 
компетенції яких вони належать», – зазначає М. Гінзбург [6, с.18]. 

Досліджуючи книгознавчий аспект НДС та в цілому схвалюючи класифікацію М. Гінзбурга, 
вважаємо доцільним внесення в неї таких коректив: 

1. З огляду на те, що згідно з деякими офіційними документами державні класифікатори техніко-
економічної та соціальної інформації прирівнюються до державних стандартів України [36], 
облікуються в одних і тих же бібліографічних покажчиках, їх можна віднести до стандартів, а не 
виділяти в окремий вид НДС. 

2. Оскільки технічні регламенти тісно пов’язані з усіма видами НДС як змістовно, так і сферою 
свого застосування, що, власне, підтверджує визначення цих документів («технічні регламенти – це 
регламенти, що містять технічні вимоги або безпосередньо, або через посилання на стандарт, технічні 
умови, настанову чи їхній зміст» [31, с. 6], їх можна розглядати як один з видів НДС [34, с. 55–56]. 
Відзначимо, що у статті 15 «Технічне регулювання у сфері господарювання» Господарського кодексу 
України [9] дається такий перелік документів, що застосовуються у сфері господарювання: технічні 
регламенти, стандарти, кодекси усталеної практики, класифікатори, технічні умови. Це свідчить про 
важливість однозначного вирішення питання типологічної класифікації НДС насамперед на 
законодавчому рівні. 

Отже, історіографічний зріз проблеми книгознавчого аналізу НДС засвідчує, що цей вид 
документів не лише був впродовж ХХ століття і залишається сьогодні в центрі уваги книгознавців та 
бібліотекознавців, а й також є предметом вивчення документознавців, юристів, економістів та 
представників технічної галузі. 

Численна кількість публікацій українських та російських дослідників присвячена методичним 
аспектам роботи з НДС. Незаперечний інтерес до сьогодні викликає стаття А. Стахевича [37], в якій 
розглядаються теоретичні та методичні аспекти визначення об’єкта стандартизації в галузі 
бібліотечної справи. Згодом підняті цим автором питання знайшли детальніший виклад та ширше 
обґрунтування в його кандидатській дисертації [38].  

Основна частина публікацій методичного характеру припадає на кінець ХХ століття, коли після 
розпаду СРСР почалося становлення національної системи стандартизації нашої держави, та початок 
ХХІ століття, що є періодом реформування системи стандартизації та технічного регулювання в 
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Україні та Російській Федерації. Авторами цих публікацій є здебільшого провідні вітчизняні 
спеціалісти сфери стандартизації: Я. Юзьків, Л. Школьник, В. Тетера, М. Мухаровський, В. 
Камінський, Ю. Жарков, Л. Віткін, О. Кононенко, В. Шаповал, Г. Філіпчук, Т. Захарюгіна, Т. 
Закальська, Т. Гордієнко, М. Гінзбург, О. Величко, С. Орєхов, І. Кучин, В. Маматов, Т. Маматова, М. 
Будьонний та багато інших. Серед російських фахівців відзначимо Г. Вороніна, С. Головіна, С. 
Соколова, М. Гельмана, В. Трейєра, С. Пугачова, В. Семерикова, М. Семерикова, Г. Елькіна та ін. 
Предметом розгляду в їхніх статтях є переважно організаційні засади системи стандартизації та 
технічного регулювання, напрями вдосконалення нормативно-методичного забезпечення 
національних систем стандартизації України та Російської Федерації відповідно.  

Щодо цього напряму вивчення НДС, варто згадати праці Д. Коршунова та відзначити його 
слушну пропозицію здійснити «критичний аналіз груп нормативних документів для окремих об’єктів 
стандартизації, що дасть змогу виявити вади їх структури і змісту, відкриє можливості відмовитися 
від значної кількості стандартів і технічних умов» [23, с. 57]. Багато конструктивних зауважень 
науковець подав щодо поліпшення структури, оформлення і викладення стандартів [24]. Піднімаючи 
питання статусу української стандартизації, визначаючи її проблеми і завдання, правові засади і 
методичні вади [22; 28], він особливий акцент зробив на значенні стандартизації в забезпеченні якості 
продукції [27]. 

Змістовні особливості стандартів досліджували також Г. Хімічева [40], В. Янович [40], М. 
Гінзбург [4; 5], Є. Козир [20], Я. Юзьків [20] та ін. Мовно-термінологічні проблеми стандартів та 
питання автоматизації процесів їх створення були в центрі уваги М. Гінзбурга, І. Корніловської, Р. 
Фролова, Л. Симоненко, С. Левіної, І. Требульової, Б. Рицаря, Р. Микульчика, І. Кривулькіна, І. 
Гребцової, В. Кириленко, М. Хойнацького та ін. 

Вивченням технічних умов як одного з видів НДС вітчизняні та російські дослідники більш 
ґрунтовно та активно стали займатись останнім часом. Зокрема, кандидати технічних наук, викладачі 
Національного університету «Львівська політехніка» Т. Бубела, Т. Бойко, В. Куць у статті [3] виклали 
слушні рекомендації щодо формулювання змісту технічних умов, дотримання яких давало б 
можливість не лише встановлювати відповідність продукції вимогам, а й робити висновки про рівень 
якості виробів та порівнювати їх між собою. Термінологічна проблематика реєстрування технічних 
умов порушувалась співробітниками ДП «Львівський науково-виробничий центр стандартизації, 
метрології та сертифікації» В. Друзюком та Г. Сімчук [18]. 

Особливостям розроблення, реєстрації, бібліографічного обліку технічних умов в нашій країні 
присвячена праця автора цієї статті Л. Пасічник [35]. Піднімається питання невизначеності статусу 
даного виду НДС в Україні та Російській Федерації; виявлені проблеми, на котрі слід звернути увагу 
в процесі створення й використання технічних умов в обох країнах. 

Важливі питання щодо значення технічних умов та їх впливу на якість продукції порушив 
колишній директор ДП «Волиньстандартметрологія» А. Ханзерук [39]. Низка питань щодо значення 
та статусу технічних умов Російської Федерації обговорювалась Ю. Берновським, Є. Сорокіним, С. 
Соколовим та ін. 

Бібліографічний аспект роботи з усіма видами НДС детально викладений у кандидатській 
дисертації [33; 34] та статтях [32; 35] Л. Пасічник. Наше дослідження базувалося на вивченні досвіду 
практичної діяльності провідних установ національної системи стандартизації з підготовки та 
видання бібліографічних джерел, що облікують НДС, автоматизації їх бібліографічного обліку і 
пошуку.  

У цьому контексті заслуговують також на увагу публікації кандидата військових наук, 
провідного наукового співробітника Державного підприємства «Український науково-дослідний і 
навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості» Ф. Грищенка. В декількох статтях 
[16; 14; 10; 12; 15; 13; 11] науковець розглянув низку аспектів проблеми інформаційного 
забезпечення вітчизняних та іноземних користувачів нормативними документами, розкрив шляхи 
доступу до електронних НДС для розробників національних і міжнародних стандартів (голів, 
секретарів, членів технічних комітетів стандартизації); на основі аналізу викладених в них положень 
сформулював концептуальні засади створення Програми організації технічної роботи з національної 
стандартизації в мережі Інтернет [17]. 

Донині залишається актуальною думка Д. Коршунова щодо доцільності та якості розроблення 
НДС: «Як і органи стандартизації, авторитетними мають бути також нормативні документи. Для 
цього потрібно: розробляти тільки такі документи, в яких є реальна потреба; чітко визначати адресну 
спрямованість документів; залучати до їх розроблення визначних фахівців; відмовитися від 
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сковування ініціативи користувачів; погодити вітчизняні нормативи з міжнародними, регіональними 
(насамперед – міждержавними для СНД) і національними стандартами тих країн, з якими у нас 
складаються тісні економічні стосунки» [23, с. 55]. 

З метою вдосконалення комплектування фондів НДС певних суб’єктів господарювання Д. 
Коршунов пропонує «розробити і здійснювати обгрунтовану програму оптимізації чинного фонду 
нормативних документів на основі першорядних потреб і реальних можливостей» [23, с. 57]. Д. 
Коршунов та І. Любченко проаналізували сучасний стан фонду типових проектів (котрі вони 
вважають за можливе розглядати як один з видів НДС), використовуваних у сфері масового 
будівництва; запропонували шляхи збереження і розвитку такого фонду [29]. Питання необхідності 
ефективного формування фондів НДС підприємств та забезпечення доступу фахівців цих 
підприємств до потрібних їм НДС неодноразово порушувалися в публікаціях М. Гінзбурга [8; 7]. 

Численна кількість публікацій висвітлює питання методології розроблення такого виду НДС, як 
технічні регламенти. Це роботи А. Нелепова, М. Гінзбурга – в Україні; В. Семерикова, М. 
Семерикова, В. Версана, Й. Аронова – в Російській Федерації. Проте переважна частина всього 
наукового доробку з цього питання висвітлює суто галузевий його аспект. На жаль, в жодній із 
проаналізованих праць не характеризуються настанови (кодекси усталеної практики) як окремий вид 
НДС, не розглянуто методику їх розроблення.  

Вивчення історіографії заявленого в назві статті питання дає змогу підсумувати таке: 
1. Переважну частину всього масиву праць, у яких досліджувалися книгознавчий та 

бібліографічний аспекти НДС, становлять окремі статті, опубліковані здебільшого на сторінках 
періодичних видань (журналів «Економіка України», «Стандартизація, сертифікація, якість», 
«Стандарты и качество», «Вісник Книжкової палати» та деяких інших). Актуальні питання в 
однаковій мірі порушуються і обговорюються українськими й російськими фахівцями, оскільки є 
спільними для обох держав. На сьогодні відчувається брак монографічних та дисертаційних 
досліджень, в яких би ці питання знайшли узагальнення та комплексне висвітлення. 

2. Дослідження НДС особливо активізувалися на початку ХХІ ст. Основними причинами цього є 
кардинальні зміни та реорганізація системи стандартизації, недосконалість та неузгодженість 
законодавства у цій сфері, що викликало в окремих випадках дискусію фахівців та сформувало 
потребу глибокого аналізу основоположних принципів розроблення та використання НДС. 

3. Інтерес до НДС впродовж значного відрізку часу є незмінним. Простежується тенденція до 
зростання зацікавленості різними аспектами вивчення НДС в останнє десятиліття. Це зумовлено 
значенням цих документів у житті суспільства в цілому, кожної країни чи сфери діяльності зокрема, 
тривалим процесом реформування сучасних систем стандартизації та технічного регулювання. 

Надалі можна прогнозувати не менш стійкий інтерес до НДС та потребу у їх вивченні з боку 
вітчизняних фахівців. Адже орієнтація України на Європейський Союз та вибір нею інноваційного 
шляху розвитку висуває ключову вимогу – вдосконалення нормативно-технічного регулювання всіх 
галузей.  
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АКЦЕНТИ РОЗВИТКУ КНИЖКОВОЇ СПРАВИ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ 

 
Проаналізовано та досліджено книжковий ринок в роки незалежності України. Розглянуто 

зміни, які відбулися в державі на початку 90-х, що негативно вплинули на книжкову справу, майже 
зупинилася видавничо-поліграфічна галузь. Порівнюючи стан українського книжкового ринку з 
російським, видно всі недоопрацювання української влади у цій галузі. Розгляд законодавчих актів, які 
були прийняті для підтримки та розвитку видавничої та книгорозповсюджуючої сфери. Висвітлено 
статистичні дані, які має український книжковий ринок, протягом 1991 – 2012 років.  

Ключові слова: історія, видавнича справа, книга, державна програма. 
Акценты развития книжного дела независимой Украины 
Проанализирован и исследован книжный рынок в годы независимости Украины. Рассмотрены 

изменения, которые состоялись в государстве в начале 90-х, что негативно повлияли на книжное 
дело, почти остановилась издательско-полиграфическая отрасль. Сравнивая состояние украинского 
книжного рынка с русским, видно все недоработки украинской власти в этой отрасли. 
Рассмотрение законодательных актов, которые были приняты для поддержки и развития 
издательской и книгораспространяющей сферы. Освещены статистические данные, которые 
имеет украинский книжный рынок, в течение 1991 – 2012 годов. 

Ключевые слова: история, издательское дело, книга, государственная программа. 
Peculiarities of Book Publishing of Independent Ukraine 
Book market at the years of Ukrainian Independence is analyzed and studied. Changes in the country in 

the early 90s, which negatively affected book business and almost stopped publishing and printing industry, 
are scrutinized. The state of Ukrainian book market and Russian one are compared. Legislative acts adopted 
to support the development of publishing and book circulation are considered. Statistical data of 1991-2012 
are highlighted. 

Keywords: history, publishing, book, state program. 


