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І. Хромова  
 

ЗНАКИ ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ В НУМІЗМАТИЧНОМУ ДОСЛІДЖЕННІ1 
 

Стаття містить історіографічний екскурс, а також авторські спроби атрибуції зображень на монетах Київського та 
Сіверського князівств др. пол. XIV – пер. чв. XV ст. і демонструє важливість залучення декількох спеціальних дисциплін до 
нумізматичного дослідження. 

Ключові слова: знак, символ, герб, печатка, зображення, монета, нумізматика, геральдика, сфрагістика. 
The article contains the analysis of historiography and also author’s, attempts of attributions of images on coinage of Kiev and Siversk 

principles second half of XIV - first quarter of XV centuries and illustrates an important place of different special historical disciplines in 
numismatics searches. 

Keywords: sign, symbol, coat of arms, seal, image, coin, numismatic, heraldry, sphragistics. 
 

Обов’язковою процедурою в кожному нумізматичному дослідженні є аналіз зображень на монетах. Звідси тісний зв’язок між 
спеціальними історичними дисциплінами: нумізматикою, геральдикою, сфрагістикою, символікою. Такий синтетичний підхід, як і 
у будь-яких випадках міждисциплінарного симбіозу, природньо має позитивну результативність. Виявлення особливостей та 
вивчення етимології зображень на монетному полі дозволяє проводити класифікацію монетного матеріалу, інколи, за відсутності 
прямих вказівок, виявляти емітента, монетний двір, період емісії. Часом дискусії з приводу символіки зображень на монетах 
переростають у самостійну проблему. У цій доповіді пропонується кілька подібних випадків. 

У дослідженнях, що стосуються історії князівського карбування середини XIV– початку XV ст. незмінним атрибутом 
монетного поля є особливий знак або герб, який виступає символом князівської влади та візитівкою правителя – володаря монетної 
регалії. Саме такі знаки-символи привертають увагу нумізматів. Проте, чітких визначень, підтверджених іншими джерелами такі 
знаки зазвичай не мають, відтак трактуються неоднозначно, що веде за собою велику кількість припущень. Чого варта історія 
атрибуції знаку на монетах київського князя Володимира Ольгердовича (1363–1394) (Рис. 1): видозмінені колони (ворота, знамена), 
– за аналогією до литовських монет [1]; церковна хоругва (labarum) «з хрестом всередині і таким саме хрестом зверху, з боків *---*» 
[5, c. 4]; знамено попередників Володимира Ольгердовича – великих князів київських, прийняте як зображення хоругви [18]. Варто 
відзначити, що саме І. Толстой пильну увагу приділив не лише основній геральдичній фігурі, а й супутнім зображенням-
диферентам: «фігура, схожа на зображення хоругви, верхів’я якої має форму хреста; на полі між відкосами три намистини; з обох 

                                                 
1 Дослідження проведене за підтримки фондів КІУСу Альбертського університету (з Вічного фонду ім. Володимра й Ірини Літинських. 
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боків зображення дві шестипроменеві зірки і чотири намистини…» [18, c. 217, 221]; К. В. Болсуновський вбачав у знаку герб, 
запозичений Володимиром Ольгердовичем у київських та чернігівських Рюриковичів разом із владою над Київським уділом. А 
подібне зображення згодом продовжували використовувати сини Володимира, брянські князі до середини ХV ст. [2, 3, 4]. Говорячи 
про етимологію зображення, Болсуновський наголошував на тому, що воно сформувалося у ХІVст. «у чернігівської лінії 
Рюріковичів з Брянська», [3, c. 4; 4, c. 4]. 

М. Гумовський вбачав у знаку зображення хоругви великих князів київських, або князівський знак самого Володимира 
Ольгердовича [17, c. 83]. Висловлювався щодо знаку, характерного для київських князів, схожого на церкву з двома хрестами 
всередині (печатка 1433 р.): «znak do kaplicy podobny z 2 krzyżami w srodku» [24, s. 692; tabl. IX. 63], також в якості ще одного 
варіанту зображення – той же знак, але з піднятими догори відростками (печатка 1446 р.) «z uchami do gory podniesionemy» [24, 
s. 692. tabl. IX. 62]. При цьому наголошується на типовості даного знаку для київських князів і подібності його до знаку на печатці 
Олександра Олелька Володимировича – брата Андрія [24, s. 693. tabl. I. 6], і знаку на монетах його батька Володимира [24, s. 692. 
tabl. I. 5]. М. Гумовський наводить для прикладу висновки Франтішека Ксаверія Пекосинського, який розшифрував перший варіант 
знаку як хоругву церковну (choragiew koscielna (labarum)) [24, s. 692], а другий варіант знаку на печатці намагався розшифрувати 
Ігнацій Данилович, назвавши його монограмою [24, s. 693]. Схожим до зображення церкви або хоругви з двома хрестами 
М. Гумовський визнає зображення на печатці ще одного брата Олелька – Івана Володимировича [24, s. 699. tabl. IX. 65]. При цьому 
дослідником відзначається відсутність оригіналів збереженої печатки самого Володимира Ольгердовича – він посилається на опис 
Я. Замойського, що містить опис зображення литовського герба Погоні (вершник у збруї, готовий до атаки) [24, s. 723]. 

М. Ф. Котляр висловлювався про те, що даний знак був створений спеціально для Володимира Ольгердовича і являв собою 
монограму літер К і В, тобто початкових літер слів “Київ” і “Володимир”, які можна прочитати, повернувши монету під прямим 
кутом [11, c. 91]. Існувала навіть думка про зображення київських золотих воріт [17, c. 82–84]  

Зображення церкви вбачають у знаку сучасні дослідники [14, c. 10; 15, c. 106]. Литовський дослідник Е. Ремецас навіть 
пов’язав вживання такого знаку з візантійською монетною традицією, а саме з християнською символікою, наголошуючи на 
важливості релігійного аспекту в кін. XIV ст. – за часів відстоювання Києвом свого митрополита, що могло відбитись на 
зображеннях монет [15, c. 105–106]. 

Знак як господарський герб визначає О. Однороженко [13, c. 12], а на пізніших печатках нащадків описується «у вигляді 
брами» [13, c. 133]. 

Аналогічною проблемою є визначення зображення на монетах сіверського карбування Дмитра Корибута Ольгердовича (1381–
1404) (Рис. 3). 

Першовідкривач цих монет і власник першого відомого екземпляру, М. Догель ще на початку ХХ ст. порівнював зображення 
знаку на монетах із зображеннями на печатці сина князя – Федора Корибутовича, визначаючи його як родовий герб гілки 
Ольгердовичів, які ведуть рід від Корибута [6, c. 86] . Знак на сіверських випусках Корибута дослідник пов’язував із рязанською 
монетною традицією, вказуючи династичні зв’язки сіверського князя з великим князем Олегом Рязанським, якому Дмитро Корибут 
був зятем. Ґрунтуючись на відсутності візуальних аналогій з литовськими колюмнами, автор звертався до рязанських монет, які 
вважав за метрологічними характеристиками і оформленням ближчими, ніж литовські. Характерний знак на них (початково 
надкарбований, а потім врізаний у монетний штемпель) М. Догель і ставить як приклад для запозичення [6, c. 88].  

Проведення зв’язку між символікою на київських і сіверських монетах та рязанськими монетами ХІV–ХV ст. (походження та 
символічний зміст «рязанської тамги» досі не визначені однозначно, однак приналежність її до рязанських князів доведена – І.Х.) 
триває в історіографії достатньо довгий час і носить дискусійний характер. В.Зубков наполягає на такій гіпотезі, вказуючи що знак 
на денаріях Володимира Ольгердовича не просто знак київських князів, а є знаком Рюріковичів [8, c. 110, 116, рис. 3]. П. Шорін 
вважає такі аналогії помилковими, зазначаючи, що родовий знак великих князів не міг настільки трансформуватись за порівняно 
короткий проміжок часу [23, c. 15–17]. Проти пов’язування символіки київських і сіверських монет з іншими удільними 
князівствами виступає і Г. Козубовський [9, c. 128]. 

Водночас В. Рябцевич визначав знак саме як рязанську тамгу і припускав розрахунки Корибута стати спадкоємцем Олега 
Івановича на престолі Великого князівства Рязанського [16, c. 151]. 

Основу теорії складає факт наявності подібної символіки на монетах інших удільних князівств, зокрема Стародубського і 
Брянського. До цих випадків дослідниками залучається термін «якоревидна тамга». Зразком є карбування монет стародубським 
князем Олександром Патрикієвичем протягом 1348–1406 рр., батько якого, Патрикій Наримонтович був племінником великого 
князя литовського Ольгерда [7, c. 124–126; 16, c. 152–154]. Водночас існує думка про початок карбування такого знаку на монетах 
від 1379 р. Дмитром Ольгердовичем Брянським і Трубчевським [7, c. 127]. 

Обережне припущення щодо інтерпретації знаку як князівського гербу висунув Г. Козубовський, вказуючи що атрибутувати 
усі монети з подібним знаком як сіверські не зовсім правильно [10, c. 7–8].  

Проти такого визначення виступають деякі сучасні дослідники. Зокрема, В. Зайцев зауважує про присутність такого знаку 
лише на одній іменній монеті Корибута з двох відомих на сьогодні (решта монет з таким знаком не містять легенди і 
атрибутуються за іконографічними та метрологічними характеристиками – І.Х.), відтак не бачить підстав для прив’язки до особово-
князівської символіки самого Корибута. Саму ж появу символів такого роду відносить до часів становлення феодальної геральдики 
[7, c. 124]. Знак на думку дослідника можна визначити як наслідування джучидським тамгам, що могли використовувати литовські 
князі як «знаки власності» в цілому і початково не успадковували. Такі висновки спираються передусім на те, що більшість 
досліджуваних монет, віднесених до сіверського карбування є наслідуваннями джучидських монет.  

Автором доповіді також робилися спроби атрибуції цих знаків [19–22]. Знак на монетах Володимира Ольгердовича ми 
пропонували розглядати як складовий з 2-х частин (Рис. 2.) у різних варіаціях і в оточенні певної групи диферентів, на чому 
будувалась класифікація [21]. Однак, першим таку ідею виказав ще М. Ліхачов [12, c. 262], наполягаючи на подвоєнні основного 
зображення. За основу, на його думку, міг бути взятий знак з попередньої сфрагістичної традиції. До цього ми повернемось згодом. 

Цікаво, що такий підхід не використовувався жодним з дослідників, для яких було достатньо пояснення цілісності 
традиційних геральдичних форм (хоругва, церква, монограма). Однак, у випадку прийняття зображення як складного, верхня його 
частина нагадує знак на сіверських монетах. Останнє також довгий час ігнорувалось. Жодних порівнянь, як і пояснень не проводив 
і М. Гумовський, вважаючи знак роздвоєним хрестом [24, s. 695]. Це згодом помічав і М. Ліхачов, вказуючи, що в описах 
литовських гербів польськими геральдистами зображення не пояснювались у смисловому навантаженні, а подавався просто опис 
зразка [12, c. 243]. 

Очевидно, причину такого браку інформації слід шукати у так званих темних плямах історії формування і розвитку місцевої 
геральдики, а особливо – родової. Звертаючись до того ж Ліхачова, знаходимо випад: «знаки родові, а особливо знаки власності, 
зовсім не те, що «символи», які завдяки священному культовому, чомусь їм навіяному, значенню, мігрують, зберігаючи свої 
форми» [12, c. 266]. Виявляючи особливості побудови і походження знаків польської і руської (до татарського періоду) геральдики, 
дослідник вказує на значний вплив західно-європейських традицій у місцевій державній сфрагістиці з XIV ст. після тривалої 
перерви, за якого і у пізніші часи, однак, існували особові печатки, що містили зображення, не обумовлені певними правилами [12, 
с. 267]. Вказаний період початком державної геральдики руських і литовських удільних князівств визнає О. Однороженко, а 
наступне XV ст. – якраз час вжитку досліджуваних знаків на печатках нащадків обох князів – часом її розквіту [13, с.12, 16]. Тобто 
процес спадкоємності умовно родового знаку виглядає достатньо природнім. Натомість незрозумілим лишається початок. 

З усіх існуючих в історіографії припущень щодо значення зображень на київських і сіверських монетах, найбільше імпонує 
нам визначення як знаку власності. У такому разі родова належність зображень сумнівна, а отже знак запозичений. Зважаючи на 
історичні обставини існування князівств, запозичувались символи скоріше зі східної традиції (тамга, тамгоподібний знак). Тоді 
найближче до цього візуально знаходиться знак Корибута. В цьому ; напрямі його розглядав і М. Ліхачов, пов’язуючи приєднання 
хреста з прийняттям християнства. Однак пов’язував його із татарською родовою геральдикою, наводячи у приклад чималу 
кількість родів татарського походження серед польської шляхти, які мали свої гербові печатки. А через те, що, певний рід інколи 
виходив на історичну арену достатньо пізно, символіка на його печатках виявлялась непоясненою [12, с. 243–246]. Ми також 
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схильні вважати його запозиченим. Однак спиратись саме на родову геральдику, а тим більше татарську поки що не наважуємось. 
Це потребує ґрунтовного детального дослідження. Проаналізувавши весь масив монет сіверського карбування, у тому числі обидві 
монети з легендою (одна з них – екземпляр з колекції Державного історичного музею РФ, згаданий раніше В. Зайцевим), все таки 
зупинимось на господарській символіці – тобто знакові власності, який серед виділених емісій князя з’являється на монетах раніше 
за іменну легенду (Рис. 4). 

Що ж до монет Володимира Ольгердовича, у оформленні яких дослідники також вбачають вплив татарських традицій [25, с. 
137], то розглядаючи його знак, М. Ліхачов наводить фото і опис печатки, яку відносить до литовського короля Міндовга (1251–
1263) (Рис. 5), де з одного боку поміщено іменний напис у 3 рядки, а з іншого – знак, ідентичний нижній частині знаку на київських 
монетах Володимира Ольгердовича [12, c. 247]. Порівнюючи ці знаки, Ліхачов говорить про зміну останнього шляхом подвоєння. 
Пояснення цьому немає, оскільки такий процес, на його думку завжди суб’єктивний, залежить від низки факторів, тому певного 
закону зміни знаків просто не існує [12, с. 262–263]. 

У будь-якому випадку, карбуючи монету від свого імені, Володимир Ольгердович помістив на неї знак, що мав підкреслити 
його як емітента і господаря землі, отже він мав бути впізнаваним та вжитковим. Схиляючись до визначення зображення як знаку 
власності, вважаємо за необхідне ще раз підняти питання про характер його походження. Особливо за умови існування такого 
знаку на печатках попередніх правителів ВКЛ. Звісно, автентичність опублікованої Ліхачовим печатки можна піддавати сумніву, 
однак метричні характеристики і місце знахідки (Новгород) не суперечать можливій належності її Міндовгу. Офіційна печатка 
останнього (єдина, яка збереглась на сьогодні), до слова, не містить жодних подібних знаків.  

При очевидній ужитковості подібних зображень у XIV–XV ст., тема лишається відкритою і потребує залучення до вивчення 
знаків на київських та сіверських монетах детального розгляду і аналізу сфрагістики та геральдики ВКЛ, що має дати відповідь на 
питання чи можна пов’язати цю традицію не тільки з татарською, а і з литовською геральдикою. І чи не є таке явище унікальним і 
притаманним виключно для земель литовсько-ординського прикордоння, оскільки саме на цих територіях подібні зображення 
отримали певний офіційний статус у монетному карбуванні. 

 
Рис. 1. Фото [I] монети князя Володимира Ольгердовича  

(1363–1394 рр.). Рис. 2. Розбір знаку. 

  
Рис. 3. Фото [II] монети князя Дмитра-Корибута Ольгердовича 

(1381–1404). 
Рис. 4. Розбір знаку (варіанти зображення знаку відповідно до 

класифікаційної схеми монет Дмитра-Корибута). 

 
Рис. 5. Печатка Міндовга за публікацією М. Ліхачова [12, c. 247]. 
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УНІВЕРСАЛИ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ЯК ІСТОРИЧНЕ ДЖЕРЕЛО ХVІІ ст. 
 

У статті визначено характерні риси внутрішньої форми універсалів Богдана Хмельницького, досліджено умови 
достовірності документів та охарактеризовано можливість використання інформації універсалів для наукової реконструкції 
історії Визвольної війни. 

Ключові слова: універсали, гетьман, документ, листи, канцелярія, послання, дипломатичний етикет. 
The article outlines the characteristics of the internal form of Bohdan Khmelnytsky’s universals, the conditions of authenticity of 

documents are investigated and the possibility to use this information for the scientific reconstruction of the Liberation War history is 
described. 

Keywords: universal, Hetman, documents, letters, stationery, letters, diplomatic etiquette. 
 

Богдан Хмельницький як керівник активної боротьби українського народу за втілення в життя соціальних, політичних і 
культурних ідеалів, протягом десяти років перебував в центрі подій. Вся багатогранна діяльність гетьмана знайшла відображення в 
тогочасних документах, насамперед у його листах і універсалах. 

Постановка наукової проблеми та її значення. Актуальність порушеної теми полягає не лише в невеликій кількості 
досліджень з тієї теми, а й у неоднозначності з приводу розмірів і формату написання цих документів, мови документів та 
реквізитів. 

Значення документів Б. Хмельницького було оцінено ще сучасниками Визвольної війни. Їхню інформаційну складову часто 
використовували автори вітчизняних та закордонних літописів, хронік, щоденників, мемуарів. Важливо, що вже в 1649 р. був 
вперше опублікований топографічним засобом документ Б. Хмельницького, а саме лист до польського короля Яна Казимира від 
17 серпня 1649 р.  

У другій половині ХVІІ ст. важливу роль у регулюванні суспільних відносин в Україні і, насамперед в Гетьманщині, стали 
відігравати договірні листи, підписані гетьманами України і козацькою старшиною, з одного боку, і московськими царями та 
їхніми представниками – з іншого, що стали начебто зразком основного закону України. Вітчизняні і закордонні історики протягом 
трьох сторіч розшукували і вводили в науковий оборот документи керівника Визвольної війни, зрідка присвячуючи конкретним 
документам невеличкі джерелознавчі етюди. Лише в ХХ столітті стало можливим опублікувати практично весь комплекс відомих 
тоді гетьманських документів – 499 одиниць, включаючи 24 сумнівних або сфальсифікованих. 

Аналіз досліджень і публікацій з цієї проблеми. У дослідженні використані праці вітчизняних та сучасних науковців. 
Матеріали містяться в збірниках, монографіях, статтях, наукових журналах та газетах. Одним із визначних праць є видання 
«Документи Богдана Хмельницького» – найцінніше археографічне видання, виконане академіком, доктором історичних наук 
І. Крип’якевичем і кандидатом історичних наук І. Бутичем. Воно відразу ж стало важливим джерелом для кожного фахівця з історії 
Визвольної війни. Даній проблемі присвячені також праці І. Ковалик, С. Коваленко, П. Нюхіна. 

Мета статті полягає в тому, щоб дослідити місце універсалів Богдана Хмельницького серед інших документів та здійснити їх 
характеристику.  

У зв’язку з поставленою метою визначені такі завдання:визначити характерні риси внутрішньої форми універсалів Богдана 
Хмельницького; дослідити умови достовірності документів; охарактеризувати можливість використання інформації універсалів для 
наукової реконструкції історії Визвольної війни. Об’єктом дослідження є універсали Богдана Хмельницького Предметом 
дослідження є особливості написання і використання універсалів та їх роль в системі архівознавства. 

Виклад основного матеріалу і обґрунтування одержаних результатів. 
Насамперед варто сказати, що універсалом прийнято було називати документ, що у феодальній Речі Посполитій і на Україні 

XVI-XVIII ст. мав характер публічно-правового акта (маніфест, жалувана грамота й ін.). Зокрема, вказання адреси латиномовних 
документів цього роду країн закордонної Європи починалася словами «universis ot singulis» («всім і кожному»), тобто формально 
універсал був звернений до всіх мешканців тієї або іншої держави. Звідси і назва документів даного роду – «універсал». Слово 
походить від слова «universalis» – загальний. В Україні універсали писалися і привселюдно оголошувалися гетьманами Війська 
Запорізького, полковниками й іншими представниками генеральної старшини, а також ватажками селянсько-козацьких повстань 
XVI-XVIII ст. [10, c. 73-74] 

У «Документах Богдана Хмельницького» (далі «ДБХ») було розміщено 114 універсалів. Видавці не врахували одного 
документа-універсалу, що раніше публікувався, любенському Мгарському монастирю на володіння сіножатями, які належать 
бернардинам (1653 р.). Після виходу у світло «ДБХ» дослідниками було виявлено і видано ще 4 універсали: І. Нечаю з забороною 
заподіювати збиток слуцькій фортеці (1657 р.); м. Слуцьку, про захист його від постоїв і переходів військ (1656 р.); київському 
Пустинно-Нікольському монастирю на право риболовлі не тільки на лівому, але і на правому берегу Дніпра (1652 р.); універсал, що 
забороняє Війську Запорізькому і всім повстанцям заподіювати збиток володінням князя Домініка Острожського-Заславського 
(1648 р.) [9, c. 98]. 

На сьогодні відомо 119 універсалів Богдана Хмельницького, 68 із яких були створені в роки Визвольної війни. Далеко не всі 
документи Б.Хмельницького створювалися їм власноручно, хоча усі вони, за єдиним винятком, скріплювалися гетьманським 


