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KRYTYKA HEROICZNEGO OBRAZU STEPANA BANDERY WE WSPOLCZESNEJ PUBLICYSTYCE UKRAINSKIEJ'

Memoro cmammi € npedcmagumu OYMKY 080X CYYACHUX YKPATHCbKUX docionuxie i nyoniyucmie, Muxonu Pabuyka i Bacuns Pacesuua
CMOCOBHO 6021COs1 YKpaincvKkux Hayionaricmie, Cmenana bandepu. Ocobnusa yeaza npudiiena 6UCHOBKAM OOCTIOHUKIE 3 NPUBODY MO20, 5IKI
3 enemenmis cnaoky bandepu donycmumi 0 2pomadaH 0eMOKpamuuHoi, €6poneucvkol Ypainu, a wo eapmo 3acyoumu.

Kniouogi cnoga: nayionanizm, icmopuuna nam smeo.

The text demonstrates view on leader of Ukrainian nationalist movement, Stepan Bandera, presented by two contemporary Ukrainian
scholars and journalists — Mykola Riabchuk and Vasyl Rasevych. Its scope is focused on mentioned authors’ conclusions on chich elements
of Bandera’s legacy can be accepted by citizens of democratic, European Ukraine and chich should be condemnated.

Keywords: nationalism, historical memory.

Stepan Bandera — nazwisko wzbudzajace silne i negatywne emocje wsrod Polakéow i w duzej mierze budujace niecheé wobec
Ukraincoéw. W popularnej opinii nasz wschodni sasiad to kraj szowinistow, ktorzy uwazaja za bohatera zbrodniarza. Przecigtny Polak moze
mato wiedzie¢ na temat Ukrainy, na pewno jednak kojarzy ja z faktem, ze jest ona zamieszkana przez banderowcow. Jeszcze niedawno na
forach internetowych pod doniesieniami z Ukrainy Centralnej badz Wschodniej pojawiaty si¢ komentarze w stylu ,,Tam zyja banderowcy”.
Rosnace zainteresowanie Ukraing i dawnymi Kresami, a zwlaszcza wydarzenia roku 2013 i 2014, zwane ogélnie Euromajdanem,
przyczynily si¢ jednak do upowszechnienia pogladu o istnieniu ,,dwoch Ukrain”: Zachodniej — nacjonalistycznej oraz Wschodniej —
antybanderowskiej. Swiadomo$¢ procesow, zachodzacych za nasza wschodnia granica znaczaco wzrosta wérod Polakow. Wciaz jednak
funkcjonuje w niej wiele stereotypow i nieprawd.

Chyba podstawowym bledem jest utozsamianie wszystkich Ukraincow z sympatykami ruchu nacjonalistycznego. W takiej optyce
wszyscy zwolennicy niepodlegtej Ukrainy staja si¢ wrogami demokracji i polonofobami. Okazuje si¢ jednak, ze takze w tonie uczestnikéw
,.ukrainskiego projektu” trwa burzliwa dyskusja na temat stosunku niepodlegtej Ukrainy do wartosci i praktyk, uosabianych przez lidera
rewolucyjnej frakcji OUN. Bardzo ciekawy wydaje si¢ glos dwoch publicystow’, wptywowych na intelektualnym forum niepodlegle]
Ukrainy, poglady ktorych na omawiang kwestig¢ przecza popularnej wérod sporej czgsci Polakow tezie, iz pojgcia ,,Ukrainiec”, ,,nacjonalista”
i,,zwolennik przemocy” mozna traktowac jako synonimy.

Sztandarowym przyktadem tego srodowiska jest Mykota Riabczuk — mysliciel, ktory do oceny postsowieckiej Ukrainy stosuje teorig
postkolonialng. Prezentacji pogladow Riabczuka chciatbym dokonaé na podstawie dwoch jego tekstow, ktore w znacznym stopniu maja
zbiezna ze soba tres¢: Cmenan bandepa six KynvmypHuil 2epolil: 3imkHenHs ouckypcie oraz /loexkona banoepu.

W pierwszym z nich Riabczuk odnosi si¢ do ksiazki Halyny Hordasewycz. Na wstgpie autor zaznacza, ze Bandera oraz OUN-UPA
wywoluja na Ukrainie spory rdznej natury: historyczne, dotyczace nie tyle samych faktow, co ich oceny i manipulacji przez r6zne narody i
srodowiska spoteczne, takze przez nacjonalistow; ideologiczne — do jakiego stopnia mozna traktowaé ukrainski integralny nacjonalizm jak
faszyzm, na ile byt on usprawiedliwiony konieczno$cia oporu przeciw agresji sasiednich krajow, czy moze by¢ on akceptowany przez
obywateli wspotczesnego, demokratycznego kraju?; polityczne — jak odnies¢ si¢ do ,,ekscesow” ukrainskiego nacjonalizmu i jak budowa¢ w
tym kontekscie relacje z Polakami czy Zydami?’ wreszcie pojawia si¢ aspekt moralno-kulturowy sporu: do jakiego stopnia ,,bohaterzy moga
by¢ ztoczyncami?”

Zaprezentowana przez Hordasewycz wizja lidera OUN moze by¢ okreslona jako ,,raczej nieobiektywna” reprezentacja nie tyle samej
historycznej postaci, co idealéw i wartosci, ktore sa wazne dla autorki i ktére, jej zdaniem, uosabia Bandera. Zyciorys Bandery w wersji
Hordasewycz catkowicie odpowiada ,heroicznemu monomitowi”. Riabczuk przy tym w dos¢ ironicznym duchu streszcza i ocenia jako
naiwne czynione przez Hordasewycz proby usprawiedliwienia ,,ciemnych plam” w Zzyciorysie Bandery, ,,uszlachetnienia kontrowersyjnej

! Tekst jest prezentacja fragmentu pracy magisterskiej pt. Stepan Bandera - bohater Ukrainy? Polemika w publicystyce i literaturze popularno-historycznej
wspolczesnej Ukrainy, napisanej pod kierunkiem dr hab. J. J. Bruskiego, obronionej w 2014 na Uniwersytecie Jagiellonskim.

% Opieram sig na prezentacji i interpretacji tekstow Mykoty Riabczuka oraz Wasyla Rasewycza, zawartych w zbiorze esejow Strasti za Banderoju.

M. Psa0uyk, Cmenan Banoepa six kynomypnuil 2epoii: simxknenns ouckypcis, [w:] [locmxononianenuii cunopom. Cnocmepedicenns, s. 51-52.
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organizacji i jej wodza”, ,,pogodzenia dosy¢ brutalnych realiow lat 30. z dzisiejszymi normatywnymi warto$ciami”. Dostrzega ponadto
skfonno$é Hordasewycz do unikania moralnych ocen®.

Riabczuk nie ma tu na mysli jedynie tresci tej konkretnej ksiazki; praca Hordasewycz jest symptomatyczna dla catego dyskursu
entuzjastOw nacjonalizmu. Publicysta opisuje ten dyskurs z pozycji postmodernistycznej humanistyki. Z takiej perspektywy narracja
Hordasewycz jawi sig jako element skostnialego i naiwnego narodnictwa.

W dalszej czgéci swoich rozwazan, zawartych w obu tekstach, Riabczuk osadza spory wokot Bandery w szerszym kontekscie trudnej
sytuacji niepodlegtej Ukrainy. Wychodzi on z zatozenia, ze niepodlegte panstwo ukrainskie nalezy traktowacé jako czgs¢ dawnego Imperium
(rosyjsko-sowieckiego). Stosunki ukrainsko-rosyjskie wygladaty jak typowe relacje kolonizatoréw i kolonizowanych. Zaréwno ,,aborygeni”
(rdzenni Ukraincy) jak i ,,metysi”, a nawet zamieszkujacy Ukraing ,.kreole” (przyjezdni z Rosji) chca jednej Ukrainy — spor dotyczy wizji,
jaka miata by byé ta Ukraina’.

Instytucje panstwowe — stabe, skorumpowane, a nierzadko zainteresowane w podsycaniu konfliktow — nie sprzyjaja integracji pafnstwa
i spoteczenstwa. Te zarzuty mozna odnies¢ do pochopnej decyzji Juszczenki o nadaniu bohaterskiego tytutu dla Bandery.

Riabczuk obszernie wyjasnia rowniez, skad biora sig tak silne kontrowersje wokot pojecia ,,ukraifiski nacjonalizm”. Za czaséw ZSRR
pigtno nacjonalizmu czekalo kazdego, kto przeciwstawial si¢ rusyfikacji i sowietyzacji. ,,Swiadomi narodowo” byli niepozadani i
niebezpieczni dla ustroju realnego socjalizmu, dlatego wrzucano ich do tej samej kategorii, co prawdziwych bojownikow i partyzantow i
okreslano jako ,,burzuazyjnych nacjonalistow”, co, jak pisze Riabczuk, ,,w Zwiazku Radzieckim bylo kryminalnym zarzutem”. Te szykany
wobec $wiadomych narodowo i nastawionych antykomunistycznie Ukraificow oraz okreslanie ich jako ,.banderowcoéw” przyniosty efekt
odwrotny od zamierzonego przez sowieckie czynniki — przekonuje Riabczuk. Stowo ,,banderowiec”, oznaczajace poczatkowo cztonka frakcji
partyjnej, pézniej utozsamione z partyzantami i terrorystami, miato negatywne konotacje. Jak pisal cytowany przez Riabczuka Oleksandr
Motyl, obrzucani tym mianem jak przeklenstwem przyjeli je i nadali mu przewrotnie chwalebne znaczenie, jak czarni Amerykanie uczynili
to ze stowem nigger — czarnuch’.

Na zasadzie kontrakcji, wszystkie postaci i formacje, walczace przeciw ZSRR zaczgly by¢ uwazane przez ukrainskich patriotow za
bohaterskie. Wszelkie oskarzenia pod ich adresem zaczglty by¢ odpierane jako oszczerstwa radzieckiej propagandy. Zaczat si¢ proces
formowania nacjonalistycznych mitow.

Z jednej strony, sowiecka propaganda zréwnata wszystkich ukrainskich patriotow z banderowskimi ekstremistami — nawet jesli nie
podzielali oni wspélnych przekonan, lecz po prostu opieraja si¢ rusyfikacji i postsowieckiej wizji przesztosci. Z drugiej strony, dla wielu
swiadomych narodowo Ukraincow to wlasnie Bandera i jego wspolpracownicy stali si¢ autentycznymi bohaterami. Przeszli do legendy jako
bojownicy o wolnos¢, walczacy przeciw nieludzkiemu rezimowi — przekonuje Riabczuk. Wptyw tej wizji widzimy w liScie otwartym,
krytykujacym rezolucjg PE: ... decyzja Parlamentu Europejskiego jest pozbawiona powaznego historycznego podparcia i opiera si¢ na
oszczerstwie na temat tzw. wspotpracy OUN i III Rzeszy, jakie jakie§ czas temu zaczgla rozpowszechnia¢ radziecka propaganda. (...)
Oceny, wygloszone przez Europarlament na temat S. Bandery obrazaja uczucia milionow Ukraincow, jacy za swoje pragnienie wolnosci
i niezalezno$ci zaznali przemocy i represji”’. Riabczuk przedstawia rezolucje PE z 2010 r. jako akt, ktory wywotal nieprzewidziane
konsekwencje, ,,jakie nie sa zbiezne z pierwotnymi zamiarami Parlamentu Europejskiego”.

Riabczuk przekonuje, ze musimy mie¢ na uwadze ta specyfikg, zanim przystapimy do oceny sprawy przyznania tytulu bohatera dla
Bandery. Pod uwagg nalezy ,,wzia¢ pod uwagg trzy osobliwosci wspotczesnej Ukrainy”. Pierwsza z nich jest wspomniany podziat Ukrainy
na ,,dwie jezykowo-kulturowe wspolnoty”. Druga — to omowiony juz stosunek ,,imperialnej”, czyli radzieckiej/rosyjskiej propagandy wobec
nacjonalizmu ukrainskiego. Riabczuk rozumie tu nacjonalizm jako obrong tego, co rodzime, podczas gdy radziecka propaganda, ktora
uosobita ,,burzuazyjny ukrainski nacjonalizm” w postaciach Bandery i cztonkéw OUN, przedstawita ich jako ,,symboliczna patologig,
ekstremalne odchylenie od oficjalnie pochwalonej normy”. Riabczukowi nie chodzi tu o historyczne fakty, lecz o ich wykorzystanie i
przerobienie przez dyskurs polityczny okresu ZSRR oraz niepodleglej Ukrainy.

Oboz zwycigzcy wyborow prezydenckich w 2010 r., Wiktora Janukowycza, zostal przedstawiony przez Riabczuka jako
antydemokratyczn grupa, ktora chce za wszelka ceng umocni¢ swoja kontrolg nad Ukraing we wszelkich sferach zycia publicznego. Dlatego
tez, zdaniem Riabczuka, zaré6wno decyzja Juszczenki, jak ireakcja PE podjgto w nieodpowiednim czasie. Autorytarny prezydent
Janukowycz bedzie niszczyt przejawy ,kultu” OUN-UPA, szermujac hastami o walce z faszyzmem i w ten sposob bedzie mogt przypodobaé
si¢ Unii Europejskiej — brzmi prognoza Riabczuka. Na miejsce kultu UPA, ktory zreszta nie zakorzenit si¢ wecale mocno na Ukrainie, wroci
czczenie Armii Czerwonej i bohateréw komunizmu.

Co wigcej, z mysli Riabczuka przebija opinia, ze nie o same symbole tu chodzi. Stawka jest wolnos¢ Ukrainy. Riabczuk twardo stoi na
stanowisku gloszacym, ze sity demokratyczne i narodowe — to rownoczes$nie zwolennicy uznania Bandery jako bohatera Ukrainy. Europa,
krytykujac nadanie bohaterskiego tytutu Banderze, wlozyta ,,polityczny orgz” w niewlasciwe rece — uwaza autor.

Riabczuk nie zapomina jednak, Zze ani Bandery, ani pozostatych dziataczy OUN-UPA nijak nie mozna zaliczy¢ do demokratow. Jak
czytalisSmy wyzej, krytykuje on naiwny i uproszczony dyskurs zdeklarowanych zwolennikéw heroizacji Bandery. Zreszta, Riabczuk sam
pisze otwarcie: ,,Ukraina (...) nie jest normalnym panstwem, z mocng tozsamoscia i bezpieczng panstwowoscia, ktéra swobodnie wybiera
sobie migdzy autorytaryzmem i demokracja, czyli migdzy krypto- faszystowska spuscizng, jaka uosabia Bandera, a liberalno-
demokratycznymi warto$ciami, jakie propaguje UE (...) Realny wybor dla Ukraincow — nie migdzy nacjonalistyczng dyktatura w stylu OUN
a liberalng demokracja w stylu UE. Wigkszos¢ z nich zrobita ten wyboér dawno (...) Tymczasem realny wybor dla Ukraincéw polega na tym,
czy broni¢ narodowa suwerenno$¢, godnos¢ i tozsamosé, czy oddac to wszystko na zatratg Rosji i miejscowym kreolom™.

Riabczuk mowi wprost: autorytarne poglady OUN sa po prostu archaiczne i niebezpieczne. Wydziela za to czg$¢ spuscizny OUN-
UPA, ktéra uwaza za godna nasladowania: patriotyzm, oddanie sprawie, gotowo$¢ do ztozenia ofiary z wlasnego zycia, itp. — cechy, ktore
nie traca na znaczeniu w specyficznej sytuacji Ukrainy. Najdobitniej t¢ opini¢ wyraza przytoczona przez Riabczuka opinia O. Motyla:
,»,Wspdtczesni Ukraincy, jacy uwazaja Banderg za bohatera, wychwalaja go i bezkompromisowy opor, jaki stawial jego ruch Zwiazkowi
Radzieckiemu w latach 1939-45. Nikt nie patrzy na przemoc nacjonalistow wobec Polakow i Zydoéw jako na co$ godne pochwaty, ale mato
kto uwaza je za gtdowne w tym, co przedstawiaja Bandera i nacjonalisci: odcigciu si¢ od wszystkiego, co radzieckie, zaprzeczeniu anty-
ukrainskich oszczerstw i bezwarunkowemu poswigceniu sig¢ Ukrainie™”.

Mykota Riabczuk prezentuje sposob myslenia charakterystyczny dla $wiadomej narodowo czgsci ukrainskiego spoteczenstwa,
starajacej si¢ wyjs¢ z bermudzkiego trojkata: ukrainski nacjonalizm — rosyjski ekspansjonizm — wymagania, stawiane przez Uni¢ Europejska
i ,adwokata” Ukrainy w Brukseli, Polskg. Widzi on dla Ukrainy pozytywna rolg ,kultu” Bandery. To wlasnie Bandera dzigki swym
radykalnym pogladom i akcjom jest symbolem bezkompromisowej walki o Ukraing naprawde niezalezna od wptywow Rosji, a takze Polski,
co ma znaczenie i dla dzisiejszego panstwa, ktore nie jest zupelnie wolne. Riabczuk nie ukrywa jednak, ze na ruchu banderowskim
spoczywaja realne, cigzkie grzechy. Pisze zreszta, ze za kazdym bohaterem kryje si¢ zapomniana prawda o jego zbrodniach lub blgdach i
przytacza przyktady Kolumba i Waszyngtona. Riabczuk konczy swoj tekst apelem, by pamigta¢ o podwodjnej naturze bohaterow.

Wasyl Rasewycz to nastgpny historyk oraz publicysta, ktory sceptycznie odnosi si¢ do kultu Stepana Bandery oraz OUN i UPA. Wyraz
swoim pogladom dat w artykule [Tocmamu y wopro-6inux korvopax.

Rasewycz zgadza si¢ z opinia, ze poglady na temat Bandery oraz ogdlnie ocena znaczenia OUN-UPA dla ukrainskiej historii r6znig si¢
w zaleznosci od regionu pochodzenia danej osoby, wyrazajacej swoja oceng. Z dru%iej strony, niezaleznie od tego czynnika powszechnym
dla wszystkich Ukraificow jest nazywanie ,,historia tylko tego, co jest heroiczne”"". Rasewycz uwaza, ze do tak pojmowanej historii nie
mozna zaliczy¢ ok. 95% cztonkéw ruchu banderowskiego, a tym samym odmawia on wigkszosci banderowcow miana bohaterow.

4 Tamze, s. 60.

* M. Ps6uyxk, Josxona Bandepu, [w:] T. C. Amap, 1. Bamuucekait, 5. Tpunak [red.], Cmpacmi sa Bandepoio, s. 362.

6 Tamze, 371-372 oraz 374-375.

7 Tamze, s. 358.

8 Tamze, s. 372-373.

o Tamze, s. 372.

10B. Pacesny, Tocmamy y uopno-6inux konvopax [w:] T. C. Amap, 1. banuncekuii, 5. T'punax [red.], Cmpacmi 3a Banoeporo, s. 110.
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Autor omawianego artykutu zarzuca ,,adeptom banderyzmu, jacy zajmuja si¢ badaniami wojny”, ze sami siebie uwazaja za jedynych
godnych kontynuatoréow linii bohaterskiej i w tworzonej przez siebie narracji historycznej przemilczaja lub znieksztalcaja fakty, ktore
niszczyltyby ten bohaterski obraz ruchu banderowskiego''. W tworzonym przez siebie nacjonalistycznym dyskursie historycznym uznaja oni
jedynie koncows fazg ruchu — etap walki przeciw dwom totalitaryzmom, hitlerowskim Niemcom i Zwiazkowi Radzieckiemu. Banderowscy
historiografowie w cien usuwaja okres zachwytu liderow OUN faszyzmem oraz okres ,,pewnej kolaboracji” ukrainskich nacjonalistow z II1
Rzesza. Z tak pisanej historii znika terror stosowany przez banderowcow, albo tez wybiela sig stosowana przez nich przemoc i
usprawiedliwia si¢ ja dazeniem ku politycznemu celowi. Rasewycz ocenia wigc banderowska historiografi¢ jako zmanipulowang i
naginajaca fakty niewygodne dla tezy o bohaterstwie Bandery i jego stronnikow.

Krytyka Rasewycza spada jednak roéwniez na zajadlych przeciwnikéw ukrainskiego nacjonalizmu. Ich narracja popada w druga
skrajno$¢. Bandera jest w niej przedstawiany jako wcielenie absolutnego zta. Tworcy opozycyjnej wobec banderowskiej wizji historii
przemilczaja z kolei fakty, jakie przecza obrazowi Bandery jako zdeklarowanego kolaboranta, ignoruja takze dokonane przez OUN-UPA
zmiany taktyki walk, pomijaja takze milczeniem cierpienia krewnych Bandery'’. Rasewycz ma w tym miejscu na uwadze glownie
ukrainskich zwolennikow postsowieckiej wizji historii, ktorzy przeciwstawiaja si¢ banderowcom ze wzgledu na to, ze wedtug tej czgsci
ukrainskiego spoleczenstwa, jakikolwiek antyradziecki ruch oporu zastuguje na potgpienie.

Wasyl Rasewycz jako przyczyng istnienia dwoch przeciwstawnych, niezwykle skrajnych i totalistycznych wizji ukrainskiej historii
podaje niszczacy spoteczng $wiadomos$¢ wptyw warunkow II wojny $wiatowej. Nastgpujace po niej zimna wojna oraz dazenia do budowy
wlasnego, wolnego od ZSRR panstwa ukrainskiego réwniez przyczynily si¢ do tego, ze zabraklo czasu, by popatrze¢ krytycznym okiem na
Banderg, ktory stat sie idealistycznie pojmowanym symbolem walki o ,,prawdziwa”, niezalezna od obcych wplywow Ukraing'*.

Wskutek tej ztozonej sytuacji historycznej Ukraincow wytworzyly si¢ dwa typy literatury, traktujacej o ruchu banderowskim. Oboz
nacjonalistyczno-niepodleglosciowy zaczat tworzy¢ literaturg apologizujaca Bander¢ i jego towarzyszy ,jako jedyna i pozbawiona
alternatywy forme narodowo-wyzwolenczej walki, a taktyke tej Organizacji [OUN] — jako jedyna mozliwa dla tej epoki”'*. Przeciwny,
zwiazany z ukrainskim komunizmem obo6z zajat si¢ tworzeniem literatury demaskujaco-propagandowe;.

Na wizji historii, tworzonej i promowanej przez nacjonalistow, oparto polityke pamigci, ktora podczas prezydentury promowal Wiktor
Juszczenko, a takze podlegte mu Shuzba Bezpieczenstwa Ukrainy oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Rasewycz zauwaza, ze takie
podejscie do historii OUN-UPA odznacza sig ,,oczywista jednostronnoécia”'’. Napigcie wzrosto pod koniec kadencji prezydenta Juszezenki,
gdy pojawily si¢ obawy, ze do wladzy dojdzie obéz polityczny z innymi pogladami na temat Stepana Bandery. Dziatania obozu
prezydenckiego charakteryzowal wowczas pospiech strach przed utrata inicjatywy. Skutkiem tego napigcia i strachu byla wlasnie
kontrowersyjna decyzja o nadaniu liderowi OUN bohaterskiego tytulu, dokonana zaraz przed ustapieniem Juszczenki z fotela
prezydenckiego.

Rasewycz wpisuje poparcie bylego prezydenta dla heroizacji Bandery i OUN-UPA w kontekst relacji Ukrainy z Rosja oraz
wewngtrznego kryzysu ukrainskiej tozsamosci. Widzimy tu pewne podobienstwo mysli Rasewycza do opinii innych publicystow, ktorzy
réwniez okreslaja ukrainska tozsamos¢ narodowa jako postkolonialng i zagrozona ponowna ekspansja postkomunistycznego rosyjskiego
imperium. Publicysta uwzglgdnia bowiem czynnik zewngtrzny sprawy heroizacji OUN-UPA, a mianowicie ,,stalinowski renesans w Rosji”,
powrdt jej mocarstwowych ambicji oraz infiltracjg ukrainskiej pamigci historycznej. Rosja znoéw przejawia dazenia, ,,by pozbawi¢ sasiednie
narody prawa do swojej, nieradzieckiej historii, aby narzuci¢ kanoniczna wizje dziejow”'® — pisze Rasewycz. Dzialania ukraifskiego MSZ,
ktore mogly wydawac si¢ prowokacyjne, jego zdaniem byly po prostu reakcja na ,,brutalne deklaracje Rosji”.

Autor nie ogranicza si¢ jednak do krytyki tylko Rosji oraz jej stronnikéw. Zarzuca bowiem propagandzistom Bandery zbytni
radykalizm. Jego zdaniem, bt¢dnie zaktadaja oni, ze nalezy opowiedzie¢ swoja, ,jedynie prawdziwa” histori¢ nieswiadomym
braciom — Ukraincom, ktérzy nie uznaja Bandery za bohatera, a oni maja koniecznie w nia uwierzyé'’. Wspolczeéni banderowcy
,nie moga zachowywacé si¢ tak, jakby Ukraincy zyli na wyspie za zelazna $ciang”, w izolacji od innych narodéw i od norm
europejskich — pisze Rasewycz. Za kazdym razem ,,swoja prawda” bedzie bowiem weryfikowana zgodnie z ogdlnie przyjetymi
przez demokratyczng Europg normami. Publicysta odnosi si¢ tutaj do oskarzen wobec OUN i UPA o zbrodnie wojenne przeciw
ludnosci cywilnej, a takze do naiwnej linii obrony, jakoby byly one tylko i wylacznie prowokacjami sowieckich agentow. Zdrowy
rozsadek oraz relacje samych czlonkéw OUN przecza twierdzeniu, ze banderowcy s zupelnie niewinni zarzucanych im czynéw™
— przypomina Rasewycz.

Zbrodnie wojenne, cho¢ najbardziej bulwersujace, to nie jedyne problematyczne elementy spadku po OUN i UPA, z jakimi musza si¢
zmierzy¢ obywatele wolnej Ukrainy. Rasewycz pyta m.in., jak wytlumaczy¢ wspotczesnemu pokoleniu, ze ,,dla dobra Ukraincow” w
przedwojennej Polsce trzeba bylo dazy¢ do narodowego wybuchu i stosowac taktyke ,,im gorzej tym lepiej”, a wigc zaostrza¢ sytuacjg i
prowokowac¢ represje ze strony panstwa polskiego, co w latach 30. czynita OUN? Jak maja si¢ do idealéw wolnego i demokratycznego
panstwa inne metody walki Organizacji: zastraszanie i przyduszanie nie tylko przeciwnikow, ale i tych Ukraincoéw (,,polskich stug”, jak ich
okreslata nacjonalistyczna propaganda), ktorzy chcieli pozosta¢ neutralnymi i unika¢ konfliktu? Czy mozna w panstwie prawa promowac
poglad, ze w walce o wolnos$¢ nalezy odrzuci¢ jakichkolwiek legalne formy walki? Jak obecnie nalezy ocenia¢ dzialalno$¢ organizacji, jaka
tworzy wlasny $miertelny trybunat, wydaje wyroki $mierci dla wlasnych obywateli'*?

Wspolczesni badacze — apologeci banderowcow - dostarczaja usprawiedliwien tej taktyce nakrgcania ,,atmosfery napigcia i
niestabilnosci, przeszkadzajacej wrogiej wiadzy umocni¢ si¢ na obcym terytorium”™. Rasewycza te usprawiedliwienia nie przekonuja.
Sprzeciwia si¢ on temu, by uznawac terror za dopuszczalny srodek wplywu na wlasny nardd, by zaczat on ,,mysle¢ politycznie”. Nie mozna
nazywa¢ wing zastugujaca na wyrok $mierci tego, ze niektérzy Ukraincy mieli inne poglady na strategig i taktyke politycznej dziatalnosci —
takie stanowisko zajmuje publicysta.

Rasewycz w swoich rozwazaniach porusza takze kwestie moralne. Uwaza on, ze nie mozna glosi¢ w panstwie, ktore ledwo co
wydostato si¢ spod panowania zbrodniczego systemu i wycierpialo wiele zbrodni, tez, ktore nie szanuja ludzkiego zycia i ktore okreslaja
zycie ludzkie (w tym zycie samych cztonkéw OUN) jako nic niewarte w porownaniu z idea narodowa.

Publicysta dyskredytuje bezposrednio Banderg jako symbol, gdyz ten juz w potowie lat 30., na dlugo przed wojenna zaglada, byt
swiadomy tego, ze przyjeta przez OUN forma walki moze kosztowa¢ nardd ukrainski miliony ofiar®. Twierdzi rowniez, ze wbrew
nacjonalistycznemu mitowi, Bandera chciat kolaboracji z Il Rzesza i wyrazat che¢ wspodtpracy w nowym hitlerowskim tadzie Europy, co
byto wyrazem jego przesiaknigcia faszyzmem — zaré6wno wloskim, jak i niemieckim™.

Ujmujac krotko rozwazania Rasewycza, ptynie z nich twierdzenie, ze bohaterem narodowym — symbolem, ktory z definicji ma
jednoczy¢ - nie moze by¢ postaé, ktora wzbudza tak wiele sporow oraz kontrowersji. ,,Proby ubrazowienia i bezkrytycznej mitologizacji
Bandery na Zachodniej Ukrainie jednoznacznie prowadza do rozbicia w ukrainskiej historycznej $wiadomosci™ = ostrzega Rasewycz.
Szybkie i1 bezkrytyczne przejscie od uproszczonego, negatywnego obrazu Bandery rodem z sowieckich agitek do pomnikowego brazu jest
,falstartem ukrainskiej polityki pamigci”, a nie jej sukcesem — gorzko konczy swoje rozwazania autor.

1 Tamze, s. 111.

13 Tamze,s. 111-112.
Tamze, s. 112.

® Tamze, s. 113.

18 Tamze, s. 114.
' Tamze, s. 115-116.
20 Tamze, s. 115.
2 Tamze, s. 118.

2 Tamze, s. 120.
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Co jest najbardziej charakterystyczne dla tekstow, analizowanych powyzej? Teksty dotycza réznych aspektow zjawiska heroizacji
Bandery. W zasadzie nie odnosza si¢ do samej postaci, lecz do jej funkcjonowania w sferze symbolicznej. Stepan Bandera jest oceniany jako
zwykly czlowiek, a nie posta¢ nadzwyczajna dla historii Ukrainy.

Riabczuk rozwija swoje spojrzenie na Banderg jako na symbol — produkt pewnej konwencji spotecznej, ktory uosabia pewne warto$ci
lecz zatracit swoje znaczenie jako realny czlowiek. Riabczuk opowiada sig za tym, aby zaakceptowac te cechy Bandery-symbolu, ktore moga
integrowa¢ Ukraincéw w ich zmaganiach o prawdziwa de sowietyzacje ojczyzny. Kazdy symbol ma jednak dwie strony i Riabczuk
krytykuje nacjonalistycznych hagiografow, ktérzy zaprzeczaja istnieniu ciemnych stron ruchu banderowskiego. Postuluje on, ze nalezy
pigtnowa¢ banderowskie zbrodnie i odrzuci¢ to, co w spadku po Banderze i OUN jest negatywne dla budowy liberalnej, demokratycznej
Ukrainy i jej relacji z sasiadami.

Wasyl Rasewycz z kolei sprzeciwia si¢ heroizacji tak Stepana Bandery, jak i catlego ruchu OUN-UPA. Nie argumentuje on swoich
pogladéw obserwacjami politologicznymi jak Bondarenko. Powotuje si¢ on na wartosci, ktorymi ma kierowac si¢ demokratyczne, liberalne
panstwo prawa — a do tego ideatu zmierza Ukraina. Takie panstwo powinno odrzuci¢ ideaty OUN jako niemoralne i niebezpieczne.
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CTAH I HEPCIIEKTUBH PO3BUTKY EIJIOKPI/IHI/II;[I)KOi !€PAPXIi CTAPOOBPAILIB
B YMOBAX HE3AJIEXKHOI YKPAIHHA

Ilpogedeno ananiz cmapoodpaOHuybKux meyit, ix micys 6 CycniibHOMY, OYXOBHOMY i MIJICKOHMECIUHOMY dHcummi, CnpocHO306aHO
meHOenyii ma Ounamixa ix po3eumky. Bcmanoeneno npoyec incmumyyianizayii cywacmoeo cmapoobpsonuymea 6 YKpaini Ha pieHi
penicitinoi cgidomocmi, peniciiHux i 6Hepenicio3Hux IOHOCUH. 30IICHEHO AHANI3 OEPAHCABHO20 Pe2yNI08AHHS OIAIbHOCMI CIMAPO0OPAOHUYLKOT
yepkeu 6 Ykpaini.

Kniouogi cnosa: cmapoobpsoyi, yepkosuuii po3kon, ecxamonoeis, Binokpunuyvka 3200a, Mupcvbka ackesd.

The analysis of the flow of Old Believers, their place in the social, spiritual and religious life, to predict the trends and dynamics of
their development. Established process of institutionalization of the modern Old Believers in Ukraine at the level of religious consciousness,
religious and non-religious relations. The analysis of state regulation of Old Believers Church in Ukraine.

Keywords: olld believers, church split, eschatology, Belokrinitskaya consent, asceticism.

AkTyadnizanisi npo6aemu. BapTo ckazary, o cydacHa ernoxa O3HaMeHyBaJlacs TOCHJICHHSIM TIPOIIECiB B3aEMOIIPOHUKHEHHS €THOCIB 1
HarioHanbHOCTell. ToMy JOCHTH BaroMo 3BYYHTh IHTAHHS IIPO 30epeKEeHHS BIACHOI iIEHTHYHOCTI, KOJU y CBIiTi IPAKTHYHO HE JUIIAIOCS
PO3BHHYTHX 1 BOJHOYAC 3aKPUTHX CycHinbCTB. [ YkpaiHu [ikaBUM MPUKIA0M BHHITKY € BifOoCOOJieHa eTHOKOH(eciiiHa Tpyma pocisH-
cTapooOpsALiB. BoHH, HE3aMeXHO BiJ CHIBXUTTS 3 Pi3HUMH HalliOHAJIBHOCTAMM YKpaiHH, NPOHOCATH KPi3b BIKM CBOE FE€HETHYHE KOPIHHSA i
TpaJuLil, 110 )KeBPilOTh OaraTCTBOM CTAPOBHHH.

VYHIKaIbHICTh CTApPOOOPSTHULITBA MOJISITAE HE JIUILE B 3aXHCTI JaBHBOPYCHKOT PABOCIABHOT TPaJMIIii, a i B €BOIIOLIHHOMY MOCTYIII,
BUSIBI HOBUX TEHIEHLIH PO3BUTKY IPO, IO CBIIYUTH CTaH CY4aCHHX CTApOOOPSIHULIBKUX rpoMaj B Ykpaini. [moGanbHi Tpanchopmaniiini
IPOLIECH B CYy4acHOMY PENiriifHOMy >KHTTi BUMAraroTh He JIMIIC IITICHOTO JOCTIIKEHHS pENirifHOro (peHOMeHy, a H IepeoCMUCIICHHS
JOMIHYIOUHX KOHIENTYAJIbHHUX MIJAXO/IB Y BUBUCHHI ()EHOMEHY CTAapOOOPSAHUITBA B YKpaiHi. Y TaKHX yMOBax CTa€ aKTyalbHHM IIUTICHE
JOCIIJUKCHHS CHELU(IiKU CTapoOOPSITHULTBA K CAMOJOCTATHEOTO CTPYKTYPHOTO €JIEMEHTa PelliriiHol KyIbTypH YKpaiHu

IocranoBka mnpodJeMH i 3aBAaHHA [JOCTizKeHHs. Mera po0OTH 3yMOBICHAa AaKTyalbHICTIO OOpaHOi TeMH 1 MOuArae y
KOMILJIEKCHOMY (itocodchKo-pernirie3HaBuoMy aHai3i CTAHOBHUINA TPOMaJ BITOKpUHHUIBKOI enapXii cTapooOpsiaiiB B YKpaiHi.

Peanizauist Metu nepenbayae BUPIILICHHs HACTYITHUX 3aBJaHb:

— BH3HAYUTHU MicLe i posb, AuHaMIKy po3BUTKY Pycbkoi IIpaBocnaBroi CtapooOpsaHuLbKoi LlepkBr y CycnibHOMY, TyXOBHOMY i
MDKKOH(ecitHOMY XKUTTi YKpaiHu;

— CIIPOTHO3YBATH TEHJCHLII i IePCHEKTUBH PO3BUTKY CTapooOpsIHULBKOI LIEPKBU B YKpaiHi

PiBenb po3po0ku npodiaemu. Sk 00’€KT BUBUCHHS I'yMaHITAPHUX HAyK CTApOOOPSTHUIITBO MA€E ICTOTHI JOCSATHEHHS MPOOJIEMHOrO Ta
METO/IMKO-TEOPETUYHOIO IJIaHy, YOMY B YMMAJIOMY CTYIIEHi cripusuia myOmikarist Ha pyoexi XX — XXI cT. 3a00poHeHHX Y MUHYJIOMY TIpallb
6orocioBiB, (iocodiB, iICTOPUKIB KyJIBTYpPH, a TAKOK BUKOPHCTAHHS HOBHX IIIXOJIB, IPEJCTABICHUX B 3apyOIXKHUX poOOTaxX 3 iCTOPUUHOT
Ta corianbHol aHTponosorii. OfHaK, K IpeAMET JOCITIKEHHS COLiaIbHO-eTHYHHH 1/1ea YKpaiHChbKOTO CTAPOOOPSAHUIITBA HE OYB y LIEHTPI
BITYM3HSHHUX HAYKOBHX PO3BiIOK 3 (hinocodii, penirie3HaBcTBa, COLIONOTIT, icTopiorpadii.

VY BiTUM3HSHIN penirie3HaBYill JiTepaTypi BIACYTHI CHelianbHi Ipami, MPUCBAYEHI KOMILIEKCHOMY JOCIHIKEHHIO OCOOJIMBOCTEN
Cy4YacHOTO YKPaiHCHKOTO CTapOOOPSIHHIITBA, PENiri€3HaBUOrO aHallizy Horo mposiBiB Ta TpaHcdopmarii Ha TepuTopii Ykpainu. DakTuuHO
PpiBeHb HayKOBOI po3po0OKM 00paHOi MPOOIEeMH BU3HAYAETHCS JIMIIE PO3PI3HEHUMH PO3BIIKaMH Pi3HOT HAYKOBOT LIHHOCT!I.

PesyabTaTu gociigpxenns. He 3Bakaloun Ha TOJEPAHTHICTH IO CTapOOOPANHHITBA 3 OOKY JEpXKABHUX OPraHiB, MH BB)Xa€EMO, IO
odimiiiHa Brasa 0e3 HAIEKHOI yBark CTABUTHCS A0 crapooOpsiaiiB. Ha Hamry AymKy, Iie BHPaXKaeTbCs HaBITh y TOMY, IO KiJTBKICTh
CTapOOOPSIHUIBKUX XPUCTUSIH Yy Hallild KpaiHi € HEeBIJIOMOI, CTATHCTMYHUI o0O0mik ix odiuiiino He Bexerbcs. CTaTHCTHKA JHILIE
HOBiJOMIIsiE, IO IEPKOBHI TPOMany cTapoBipiB € B 13 obmactsax Kpumy, y Kuesi ta Ceacromoni. Haiibinbme B Onechbkill, BiHHHUIBKIH,
Uepnienpkiii, YepHiriBebkiil odmactsx [3].

JloniIbHO KOHCTATyBaTH, IO B OCTaHHI POKH HMOYMHAETHCS MPOLIEC BIAPOIKEHHS CTAPOOOPSIHULIBKUX IPOMaJ] Ha TEPUTOPIi YKpaiHH.
Ha nmamry nymky, BiH Mir 61 OyTH 3HAUHO JUHAMIYHININM, aje I[bOMY 3aBaka€ HU3Ka IPOOIEM, KOTpi HOTpeOyI0Th HETalHOTO BUPIIICHHS.
Ha ocHOBHHX 3 HUX MH aKI[CHTYEMO CBOIO yBary. 30KpeMa HalaKTyalbHILIOK MPOOIEMOI0 € KaIpoBa: HEJOCTATHI KUIbKICTh CBSIICHUKIB Ta
CJLY’KUTENIB KyJIbTY — Ha 62 rpoManu € juie 34 csieHukd. Lle MoxkHA MOSCHUTH TUM, IO Y POKH PAJTHCEKOI BIaAU Cepio3HO1 pyiHarii
3a3HAIM BCl peniriiHi iHctutynii, B ToMy uucii i CTapooOpsiaHHIbKa [epkBa. BapTo 3ayBaxkuTu, mo 10 peomonii 1917 poxy B Ykpaini
OyJ10 TpH CTApOOOPSAHUIIBKUX €MUCKONH Ta 6:1n3bK0 100 CBSIICHUKIB.

e oxHi€0 BaXIIMBOIO MPOOJIEMOIO € 30epeKEeHHs ICHYIOUMX XpaMiB Ta oOyoBa HOBUX. 3riHO 3 ohiUifHUMHU NaHUMH B YKpaiHi €
56 cTapooOpsIHUIBKUX XpaMiB binokpuauipkoi 3ronu Pycekoi IIpaBocnasroi CtapooOpsanunbkoi Llepksu. OqHaK CTaH CHOpY] € Tyxe
noranuM. CTapooOpsAHULIBbKA [IepKBa B XapKOBi po3TamoBaHa B mijgBaii xpamy Pociticekoi [IpaBociaBnoi Llepksu [1, ¢.24].

binb akTyanbHOI0 MPOOIEMOIO 3aMIIAETHCS HEOOXIHICTh YIOPSAKYBATH iHINY YHIKaJlIbHY CTApOOOPSIHULBKY HaMm’sTKy — CBSTO-
VYenencskuii crapooOpsaaHuIbKui cobop y cemi bina Kpunums (UepHiBenbka 001acTh — TyXOBHHI IIEHTP cTapooOpsaHuNTBa). Lleit cobop
nepeOyBae B aBapiiiHOMY CTaHi — CHJIBHO TOIIKO/DKEHOIO € J3BIHUIIS, CTIHH MOKPUBAIOTHCS LIBIJLTIO.

Yepe3 00’€KTHBHI IPUUMHHU, Ay’Ke aKTyalbHOIO 3aJIUIIAEThCA MpodiieMa 30epeKeHHs! KyJIbTYPHUX LIHHOCTEH CTapooOpsALIiB: BUCOKA
BapTICTh, ICHYBaHHS MOMKUTY, aHTHKBApiaTHA [IHHICTh. CTapOOOPSITHUIIBKI LIEPKOBHI MPEAMETH Ta KHUTH € JyXKe MOMYJISAPHUM Y CEpPeIOBHIII
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